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1.1 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymys 
Työehtosopimusjärjestelmämme perustuu ajatukselle, että työntekijät saavat työehtosopi-
muksella materiaalisia etuja, eli työnantajapuoli takaa työntekijöille vähimmäistyöehdot. 
Vastineeksi tästä työnantaja saa työrauhan sopimuskaudeksi. Työrauhavelvollisuudesta 
säädettiin Suomessa ensimmäisen kerran vuoden 1924 työehtosopimuslaissa (Työehtoso-
pimuslaki 88/1924). Vuonna 1946 säädettiin uusi työehtosopimuslaki (Työehtosopimuslaki 
436/1946, myöh. TEhtoL) ja se on edelleen voimassa. Työehtosopimuslaissa työrauhavel-
vollisuuden sisältö on pysynyt lähes ennallaan. Siihen on tehty vain pieniä muutoksia. 
Vuosien kuluessa lain tulkinta on kuitenkin muuttunut ja työrauhavelvollisuus on laajentu-
nut. Suomalaisen järjestelmän relatiivinen työrauhavelvollisuus on lähestynyt absoluuttista 
työrauhavelvollisuutta.  
Työrauhavelvollisuutta voidaan lähestyä kahdesta eri näkökulmasta. Siviilioikeudellisesti 
katsottuna työrauhavelvollisuus on työehtosopimuksesta johtuva velvoite. Sen sijaan jul-
kisoikeudelliselta puolelta katsottuna kyse on työntekijöiden työtaisteluvapaudesta. Sitä 
voidaan tietyin edellytyksin lailla rajoittaa, mutta työrauhavelvollisuutta koskeva sääntely 
on pakottavaa sääntelyä. Tämä tarkoittaa sitä, etteivät työehtosopimuskumppanit voi sään-
nöstämiskompetenssin turvin laajentaa työrauhavelvollisuutta kolmansia sitovasti.
1
 
Opinnäytetyöni aiheena oleva myötätuntotyötaistelu sijoittuu relatiivisen työrauhavelvolli-
suuden ja absoluuttisen työrauhavelvollisuuden väliin. Myötätuntotyötaistelu on ollut ja on 
edelleen yksi sallituista työtaisteluista. Sen voidaan katsoa jäävän tavallaan TEhtoL 8 §:n 
ulkopuolelle. Työehtosopimuslaissa ei ole sen enempää lueteltu sallittuja työtaisteluita kuin 
määritelty työtaistelutoimenpidettä. Sen sijaan laissa on määritelty kielletyt työtaistelut. 
Myötätuntotyötaistelusta ei siten ole laissa omaa erityistä säännöstä, vaan sen oikeutus 
johdetaan työehtosopimuslain 8 §:stä. Mikä jää tämän määrittelyn ulkopuolelle, katsotaan 
sallituksi.  
Vaikka työrauhavelvollisuus on laajentunut, mahdollisuus laillisesti tukea toisten työtaiste-
lua on säilynyt. Vuosien saatossa myötätuntotyötaistelun edellytykset ovat selkeytyneet. 
Tässä työssä tarkastelun kohteena on työntekijöiden myötätuntotyötaistelutoiminta, vaikka 
                                                 
1
 Esim. Koskinen 1992, s. 25–26. 
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työnantajilla on vastaava mahdollisuus työtaisteluun. Työssäni väitän, että myötätuntotyö-
taistelun aitouden arvioiminen onnistuu nykyisen lainsäädännön ja työtuomioistuimessa 
vakiintuneiden tulkintojen avulla eikä se tarvitse nimenomaista omaa säännöstä. 
Tutkin työssäni myötätuntotyötaistelua Suomessa. Pyrin löytämään vastaukset kysymyk-
siin: Kuinka pitkälle ulottuu myötätuntotyötaisteluoikeus, eli mihin määrittyvät puhtaan 
myötätuntotyötaistelun rajat? Milloin työtaistelun katsotaan kohdistuvan myös omaan työ-
ehtosopimukseen, jolloin myötätuntotyötaistelu ei olekaan enää aito tukitoimenpide? Toi-
sin sanoen, milloin kyse on omien etujen ajamisesta ja milloin puhtaasta solidaarisuuden 
osoittamisesta? Näin ollen olen erityisesti kiinnostunut rajapinnoilla olevista asioista. Mut-
ta ennen kuin voidaan paneutua myötätuntotyötaisteluun ja siihen liittyviin ongelmiin, on 
selvitettävä sitä kenttää, mihin myötätuntotyötaistelu liittyy. Kappaleissa 2 ja 3 luon histo-
riallisen ja säädännöllisen taustan myötätuntotyötaistelulle. Kappaleessa 4 selvitän myötä-
tuntotyötaistelun suhdetta työrauhavelvollisuuteen ja tarkastelen työtaistelutoimenpiteen 
määritelmää.  
1.2 Tutkimusmenetelmä ja lähdeaineisto 
Tutkimusmenetelmäksi valikoitui lähdeaineiston takia lainopillinen
2
 lähestymistapa. Aihet-
tani voisi lähestyä myös perusoikeuskeskeisen laintulkintaopin avulla. Siinä oikeutta tulki-
taan perusoikeuslähtöisestä näkökulmasta.
3
 Vaikka työtaisteluoikeus kieltämättä voidaan 
nähdä perusoikeutena, en kuitenkaan nosta sitä keskiöön. Sen sijaan valitsemani tutkimus-
metodi sijoittuu tulkintamatriisiin, jota kutsutaan käytännönläheiseksi laintulkintaopiksi.
4
 
Tutkielmani tavoitteet ovat käytännönläheiset, kun tarkoitukseni on selvittää voimassaole-
van lain sisältö koskien myötätuntotyötaistelua.  
Käytännönläheisessä laintulkintaopissa institutionaalisilla oikeuslähteillä eli lainsäädännöl-
lä, virallisella lainvalmisteluaineistolla ja oikeuskäytännöllä on korostunut merkitys.
5
 Tut-
kielmani aihe on sellainen, että tarkastelu painottuu nimenomaan oikeustapauksiin.  
                                                 
2
 Kyse on tulkintatieteestä, jonka epistemologia eli oppi oikeudellisen tiedon perusteista, lähteistä ja arvioin-
tikriteereistä on sidoksissa institutionaalisiin ja, tätä heikommassa merkityksessä, ei-institutionaalisiin oike-
uslähteisiin. Lainopin institutionaalinen epistemologia kiinnittyy erityisesti lainsäätäjän ja tuomioistuinten 
sekä muiden viranomaisten tekemiin kirjallisiin päätöksiin. Siltala, s. 326. 
3
 Siltala, s. 571–575. 
4
 Siltala, s. 575–577. 
5
 Siltala, s. 575. 
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Selvitän lainsäädännön ja erityisesti oikeuskäytännön avulla, mitä myötätuntotyötaistelulla 
tarkoitetaan ja milloin sellainen on mahdollista toteuttaa laillisesti. Liikkeelle lähden työ-
ehtosopimuslaista ja erityisesti pykälästä 8, joka määrittelee työrauhavelvollisuutta. Laissa 
ei kuitenkaan määritellä varsinaisesti myötätuntotyötaistelua tai edes työtaistelua, joten 
tutkimus suuntautuu laista ja sen esitöistä laintulkintaan käytännössä eli oikeustapauksiin. 
Aineistona minulla on lainvalmisteluasiakirjojen lisäksi työtuomioistuimen ratkaisut, ja 
tutkimukseni perustuukin suurelta osin tuomioistuinratkaisuiden analysointiin. Opinnäyte-
työssäni tarkastelen kaikkia niitä työtuomioistuimen ratkaisuja, jotka koskevat myötätunto-
työtaistelua. Työtuomioistuin on toiminut vuodesta 1947 lähtien, mutta ensimmäiset myö-
tätuntotyötaisteluun liittyvät tapaukset ovat 1960-luvulta. 
Tuomioistuinratkaisujen ja lainvalmisteluaineiston lisäksi olen hyödyntänyt työssäni oike-
uskirjallisuutta. Tärkeimpiä lähteitä ovat olleet Kaarlo Sarkon teokset, joista erityisesti 
hänen väitöskirjansa Työrauhavelvollisuudesta. Kalevi Hölttä on kirjoittanut paljon työ-
rauhasta. Hänen väitöskirjansa vuodelta 2012 käsittelee työtaisteluvapautta perusoikeutena. 
Hölttä ei varsinaisesti kuulu oikeustieteen tutkijakuntaan, vaan hänet tunnetaan paremmin-
kin työntekijäpuolen lakimiehenä. Höltän näkemykset ovat usein erittäin kriittisiä ja hän 
lähestyy asioita työntekijän näkökulmasta. Höltän esittämät väitteet pakottavat kyseen-
alaistamaan vallalla olevan kannan. Laki ja lainvalmisteluasiakirjat, tuomioistuinratkaisut 
sekä oikeuskirjallisuus ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja niitä analysoimalla tarkastelen 
myötätuntotyötaistelua Suomessa.  
Perinteinen lainopillinen tutkimus voidaan jakaa käytettyjen metodien mukaan analyytti-
seen ja teoreettiseen lainoppiin. Analyyttinen lainoppi on tulkintaa eli sen selvittämistä, 
mikä on oikeuden vallitseva ajatus jostakin oikeudellisesta asiasta. Lainsäädännön tulkin-
nassa voidaan erottaa erilaisia tulkintaperusteita, joista tässä työssä hyödynnän lainsäädän-
nön kielellistä ilmiasua ja oikeuskäytännössä vakiintunutta tulkintaa.
6
   
Teoreettinen lainoppi sen sijaan tarkoittaa systematisointia. Siinä keskeisenä tarkoituksena 
on sijoittaa tutkittava asia osaksi oikeuden järjestelmää. Systematisoinnin avulla voidaan 
selvittää, mikä on pääsääntö ja mitkä ovat poikkeuksia. Teoreettisessa lainopissa olennaista 
on käsitteiden määrittely. On tärkeää varmistaa, että puhutaan samoista käsitteistä. Arki-
kieli ja oikeuskieli eroavat toisistaan, mutta myös oikeustieteessä käsitteillä saattaa olla 
erilaisia sisältöjä. Systematisoinnilla pyritään yhtenäistämään käsitteiden määrittelyt. 
                                                 
6
 Siltala, s. 334 ja 364. 
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Omassa työssäni pääpaino on tulkinnassa, mutta systematisointi kulkee rinnalla. Näitä kah-
ta ei voi toisistaan kokonaan erottaa. Ilman käsitteitä ja systeemiä tulkintaa on vaikea teh-
dä. Systematisoinnin avulla luotavaa järjestelmää voisi kuvata rangaksi, johon tulkinta an-
taa lihaa luiden ympärille. 
Työehtosopimuslaki on jo useamman vuosikymmenen vanha, joten lain ja sen esitöiden 
merkitys säännöksen sisällön tulkinnassa ovat vähentyneet suhteessa oikeuskäytäntöön. 
Tuomioistuinratkaisut ovat suomalaisessa oikeuslähdeopissa sijoitettu heikosti velvoitta-
viin oikeuslähteisiin. Työtuomioistuimen ratkaisut ovat hyviä tulkinnan lähteitä, koska 
työtuomioistuimen päätökseen ei ole valitusoikeutta. Toisin sanoen niistä voidaan todeta 
vallitseva käsitys työrauhavelvollisuuden laajuudesta ja myötätuntotyötaistelun sisällöstä. 
Ne vertautuvat omalla alallaan korkeimman oikeuden päätöksiin. Korkein oikeus antaa 
ennakkopäätöksiä, joilla on tosiasiallista sitovuutta eli ne ovat vahvasti ohjeellisia. Suomen 
oikeuskulttuurissa ennakkopäätöksillä ei ole oikeudellista sitovuutta, mutta niistä poik-
keamiselle täytyy olla asianmukaiset perusteet.
7
 
Kun selvitetään voimassaolevaa oikeutta oikeuskäytännön avulla, on hyvä huomioida tuo-
mioistuinratkaisujen antaman tiedon rajoitukset. Tuomiot ovat sidoksissa yksittäisten tapa-
usten erityisolosuhteisiin. Tuomioistuin ottaa kantaa ja käsittelee asioita prosessioikeudel-
listen sääntöjen mukaan. Työtuomioistuimessa ei tapausta ratkaistaessa puututa sellaisiin 
asioihin, joihin asianosaisten vaatimukset eivät kohdistu. Näin ollen on asioita, joista ei ole 
syntynyt oikeuskäytäntöä, ja niiden kohdalta on epäselvää, mikä on vallitseva oikeus. 
Luonnollisesti on huomattava, että kaikkia myötätuntotyötaisteluita ei viedä työtuomiois-
tuimeen. Käytän tutkimuksessani myös tilastotietoja myötätuntotyötaisteluista, eli pyrin 
hahmottamaan myötätuntotyötaisteluiden kokonaismäärää ja samalla niiden merkitystä.  
Lähestyn aihetta myös oikeusvertailevalta kannalta. Vertailumaaksi olen valinnut Ruotsin, 
koska se on oikeuskulttuurisesti Suomen kaltainen. Työehtosopimusjärjestelmä on saman-
tapainen, joten Ruotsin työtuomioistuimen (arbetsdomstolen) ratkaisuista on mahdollista 
saada tulkinta-apua myös vastaaviin tapauksiin Suomen työtuomioistuimessa. Oikeusver-
tailuni kohdistuu niin sanottuihin ensimmäisiin askelmiin tai tasoihin.
8
 Tällä tarkoitan sitä, 
että vertailen Suomen ja Ruotsin oikeuskäytäntöä vain myötätuntotyötaistelun osalta. Pa-
neudun säädösvertailun lisäksi oikeustapauksiin. Vertailen sitä, miten Ruotsissa on laissa 
                                                 
7
 Aarnio 1989, s. 231–232. 
8
 Aarnio 2011, s. 21–23 ja Husa, LM 5/2010, s. 714–715. 
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säädetty myötätuntotyötaistelusta ja miten sitä on tulkittu. En selvitä ja pohdi tarkemmin 
sitä, mikä on teoreettinen tausta myötätuntotyötaistelulle Ruotsissa. Varsinaisesta syvälli-
sestä oikeusvertailusta ei siis ole kyse, vaan sellaisesta Ruotsin oikeuden tarkastelusta, joka 
mahdollisesti rikastuttaa suomalaisen myötätuntotyötaistelun määrittelyä.
9
 Vieraan maan 
lainkäyttöratkaisuja ja lainopillisia tulkintoja voidaan käyttää sallittuina oikeuslähteinä.
10
 
Näin on myös työtuomioistuin tehnyt. 
  
                                                 
9
 Husa, LM 5/2010, s. 713–715. 
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2 TYÖTAISTELUVAPAUS JA TYÖTAISTELUOIKEUS 
2.1 Yksilön oikeus vai kollektiivinen oikeus 
Tutkimuskohteenani on myötätuntotyötaistelu. Sen luonteesta johtuen kyse on kollektiivi-
sesta työoikeudesta. Harvoin kukaan yksin osoittaa painostustoimilla tukea toisen työnan-
tajan palveluksessa oleville työntekijöille. Myötätunto kumpuaa ammattiyhdistysliikkee-
seen liittyvästä solidaarisuusperiaatteesta. Koska lähtökohtani on tämä, en paneudu syvälli-
sesti siihen problematiikkaan, onko työtaisteluoikeudessa kyse yksilön oikeudesta vai va-
paudesta, vai onko työtaisteluvapaus tai -oikeus vain kollektiivista.
11
 Tarkoitukseni ei ole 
myöskään uppoutua tarkastelemaan työtaisteluoikeuden perusoikeusluonnetta. Työtaistelun 
perusoikeusulottuvuus tulee kuitenkin luonnollisesti esille, kun tarkastelen perustaa, jolle 
myötätuntotyötaistelutoimenpiteiden luvallisuus pohjautuu. 
Pariteetti-ideologian mukaisesti työtaisteluoikeus hyväksytään molemmille osapuolille 
sekä työntekijälle että työnantajalle. Oikeuskirjallisuudessa käytetään samasta asiasta eri 
nimityksiä: työtaisteluvapaus, työtaisteluoikeus ja lakko-oikeus. Niillä tarkoitetaan suurin 
piirtein samaa asiaa. Vaikka ne tarkkaan ottaen eivät samaa asiaa tarkoitakaan, niitä käyte-
tään usein synonyymeina. Vapaus ja oikeus kuvaavat samaa asiaa eri näkökulmista. Työ-
taisteluoikeus määrittyy sekä kollektiiviseksi että yksilölliseksi asiaksi. Työtaisteluvapaus 
koskee työntekijä- ja työnantajapuolen lisäksi valtiovaltaa ja muita kolmansia osapuolia.
12
  
Kollektiiviselta näkökulmalta kyse on vapaus- ja valtaoikeudesta. Määrittämisessä on 
olennaista se, miten sitä tai sen liitännäiselementtejä on rajoitettu. Yksilön näkökulmasta 
kyseessä on enemmänkin kuin vapaus, koska yksilötasolla työntekijä on sidottu työsuhtee-
seen. Osallistumalla työtaisteluun työntekijällä on oikeus väliaikaisesti syrjäyttää keskeiset 




                                                 
11
 Hölttä on tarkastellut väitöskirjassaan työtaisteluoikeutta perusoikeutena. Hänen mielestään työtaisteluva-
paus perustuu toimintavapauteen, joka kuuluu jokaiselle yksilölle. (Hölttä 2012, s. 159) Höltän mielestä tulisi 
puhua nimenomaan työtaisteluvapaudesta eikä työtaisteluoikeudesta, kun asiaa tarkastellaan valtiosääntöoi-
keudellisesti. Oikeus sana viittaa oikeuteen ajaa kannetta oikeutensa täytäntöönpanemiseksi. Kanteen nosta-
misesta ei kuitenkaan ole hyötyä, kun kyse on oikeudesta työtaisteluun. Näin ollen on selvempää puhua va-
paudesta. Hölttä 2012, s. 151. 
12
 Kairinen ja muut 2012, s. 101. 
13
 Kairinen ja muut 2012, s. 101. 
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Työtaisteluoikeus on suhteessa valtioon ensisijaisesti vapautta valtion puuttumista vastaan 
eli immuniteettia. Valtion tulee antaa työmarkkinajärjestelmälle mahdollisuudet toimia, 
mutta se ei saa liiaksi puuttua työtaisteluoikeuden käyttämiseen.
14
 Seuraavassa kappaleessa 
käsittelen niitä kansainvälisiä sopimuksia ja kansallista lainsäädäntöä, jotka takaavat työ-
taisteluoikeuden.  
2.2 Myötätuntotyötaisteluoikeuden perusta 
2.2.1 Kansallinen lainsäädäntö 
Perustuslaki 
Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ovat perusoikeuksina kirjattu Suomen perustuslain 
(731/1999) 13 §:ään. Yhdistymisvapaus pitää sisällään myös ammatillisen yhdistymisen ja 
vapauden järjestäytyä muiden etujen valvomiseksi. Näihin vapauksiin perustuu myös työ-
taisteluvapaus, oikeus työtaisteluun. Työtaisteluoikeuden katsotaan vakiintuneesti nautti-
van perustuslain suojaa. Perustuslaissa ei tosin mainita sanallakaan työtaisteluvapautta. Sen 
sijaan useissa Suomen ratifioimissa kansainvälisissä sopimuksissa tunnustetaan työtaiste-
luvapaus osana ammatillista yhdistymisvapautta. Perusoikeusuudistusta koskevassa halli-
tuksen esityksessä viitataan ammatillisen yhdistysvapaus -säännöksen sisällön osalta näihin 
kansainvälisiin sopimuksiin. Hallituksen esityksessä myös todetaan nimenomaisesti, ettei 
osallistuminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen työtaistelutoimenpiteeseen ole hy-
väksyttävä syy työstä erottamiseen tai erilaiseen kohteluun.
15
 Tämä voidaan nähdä merkki-
nä siitä, että työtaisteluoikeus on osa ammatillista yhdistymisvapautta ja siten se nauttii 
tietyn laajuista perustuslain suojaa.
16
 Työtaistelutoimet ovat olennainen osa ammatillisten 
järjestöjen toimintaa. Jos yhdistymisvapauteen ei katsottaisi kuuluvan oikeutta osallistua 
työtaistelutoimiin, jäisi yhdistymisvapaus vaillinaiseksi.
17
 Ehkä itsestään selvänä asiana 
lisään vielä, että ilman työtaisteluoikeutta ei voisi myöskään olla myötätuntotyötaisteluoi-
keutta.   
Työehtosopimuslaki 
Työtaisteluoikeus määrittyy työehtosopimuslaissa negaation kautta; mitä laissa ei kielletä, 
on sallittua. Sallitut työtaistelutoimenpiteet on näin ollen pääteltävä työehtosopimuslaista. 
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 Kairinen ja muut 2012, s. 101. 
15
 HE 309/1993 vp, s. 61. 
16
 Bruun 1999, s. 272 ja Tuori, Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus: Ammatilliset järjestöt. Työtaisteluoikeu-
desta perusoikeutena ovat kirjoittaneet esimerkiksi Suviranta 1997, s. 216–217 ja 225 ja Hölttä väitöskirjas-
saan 2012. 
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Sallittuja työtaisteluita ovat sellaiset, jotka eivät kohdistu voimassa olevaan työehtosopi-
mukseen. Työehtosopimuslain 8 §:n mukaan: 
Työehtosopimus velvoittaa siihen osallisia tai muuten sidottuja yhdistyksiä ja 
työnantajia, niin myös yhdistyksiä, joiden jäsenet tai 4 §:n 1 momentin 2 
kohdassa mainitut yhdistykset ovat yhdistyksen suostumuksella tehneet työ-
ehtosopimuksen, välttämään kaikkia työtaistelutoimenpiteitä, jotka kohdistu-
vat työehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen 
määräykseen. Sopimukseen sidotut yhdistykset ovat sitä paitsi velvolliset 
huolehtimaan siitä, että myös niiden alaiset yhdistykset, työnantajat ja työn-
tekijät, joita sopimus koskee, välttävät sellaisia taistelutoimenpiteitä eivätkä 
muutoinkaan riko työehtosopimuksen määräyksiä. 
2.2.2 Kansainväliset sopimukset 
Suomessa kansainväliset sopimukset otetaan osaksi oikeusjärjestystä kaksivaiheisesti. En-
sin sopimukset ratifioidaan ja sen jälkeen ne saatetaan valtionsisäisesti voimaan. Poikkeuk-
sena tästä on Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990), joka on suo-
raan voimassa Suomen oikeudessa. 
Kansainväliset sopimukset suojaavat työtaisteluoikeutta useimmiten osana yhdistymisva-
pautta. Hölttä tulkitsee myös eri kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin kuuluvan pakko-
työkiellon välillisesti suojaavan työtaisteluoikeutta, koska kiellon voidaan katsoa ulottuvan 
myös siihen, ettei työtaisteluun osallistuvia voida pakottaa töihin työtaistelun aikana.
18
  
Yhdistymisvapaus ja siihen liittyvä työtaisteluoikeus eivät kuitenkaan pidä sisällään oike-
utta myötätuntotyötaisteluihin. Myötätuntotyötaisteluiden samoin kuin poliittisten työtais-
teluiden asema on kansainvälisten sopimusten perusteella epäselvä, ainakaan niitä ei sel-
väsanaisesti suojata. Toisaalta ilman työtaisteluoikeutta ei olisi myöskään mahdollisuutta 
myötätuntotyötaisteluun. Olen käsitellyt sopimuksia erikseen ja nimenomaan siitä näkö-
kulmasta, miten ne suhtautuvat myötätuntotyötaisteluoikeuteen. 
Euroopan  ihmisoikeussopimus 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa turvataan työntekijöiden ko-
koontumis- ja yhdistymisvapaus. 
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1. Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
teen, mikä käsittää myös oikeuden perustaa ammattiyhdistyksiä ja liittyä nii-
hin etujensa turvaamiseksi. 
2. Näiden oikeuksien käyttämiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoi-
tuksia, joista on säädetty laissa ja jotka ovat välttämättömiä demokraattisessa 
yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epäjärjestyksen 
tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai mui-
den henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tämä artikla ei estä 
laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon 
kuuluviin nähden heidän käyttäessään näitä oikeuksia. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut yhdistymisvapautta siten, että se tarkoittaa 




Euroopan unionin perusoikeuskirja 
Euroopan unionin (EU) oikeudessa perusoikeuksien merkitys on kasvanut merkittävästi. 
Aiemmin perusoikeudet jäivät auttamattomasti syrjään, kun keskityttiin kehittämään vapai-
ta sisämarkkinoita ja korostettiin neljää perusvapautta. Asia on muuttunut ja perusoikeudet 
on huomioitu niin EU:n lainsäädännössä kuin myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuimes-
sa. Yhtenä osoituksena perusoikeuksien vahvistuneesta asemasta on Euroopan unionin 
perusoikeuskirja (C2000/364/01), joka hyväksyttiin vuonna 2000. Lissabonin sopimus 
(SopS 66-67/2009) antoi sittemmin uudistetulle perusoikeuskirjalle (C2010/83/02) oikeu-
dellisen sitovuuden. Perusoikeudet kuuluvat nykyään primääriseen oikeuteen, mutta niillä 




Neuvotteluoikeutta ja oikeutta työtaistelutoimiin suojaa perusoikeuskirjan 28 artikla:  
Työntekijöillä ja työnantajilla tai näiden järjestöillä on unionin oikeuden sekä 
kansallisten lainsäädäntöjen ja käytäntöjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla 
tasoilla neuvotella ja tehdä työ- ja virkaehtosopimuksia sekä oikeus ryhtyä 
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eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi työtaistelutoimiin, lakko mu-
kaan lukien.  
Ainakaan suoranaisesti artiklassa ei säännellä myötätuntotyötaistelusta. Artiklaa voidaan 
tulkita niin, että siinä myötätuntotyötaistelu rajataan työtaisteluoikeuden ulkopuolelle. Ar-
tiklan sanamuoto etujensa viittaa siihen, että vain omien etujen puolustaminen on oikeutet-
tua. Toisaalta myötätuntotyötaistelutoimenpiteet voidaan nähdä osana yhtenäistä ammatti-
yhdistysliikettä, jossa vallitsee solidaarisuusperiaate. Tästä näkökulmasta katsottuna var-
sinkin työntekijöiden etuja voitaisiin pitää laajasti yhteisinä, jolloin eri työnantajien palve-
luksessa olevilla työntekijöillä olisi yhteiset edut.
21
 
Euroopan unionin tuomioistuin (aiemmin Euroopan yhteisöjen tuomioistuin) on ratkaisuis-
saan antanut sijan suhteellisuusperiaatteen käytölle työtaisteluoikeuden yhteydessä. Lisäksi 
tuomioistuin on vaatinut työtaistelukeinojen käyttämistä vasta viime sijaisena keinona. 
Kyse on kuitenkin vain tilanteista, jossa vallitsee ristiriitatilanne EU:n perusvapauksien 
kanssa. 
Euroopan sosiaalinen peruskirja 
Uudistetun Euroopan peruskirjan (SopS 78–80/2002) 6 artiklan 4 kohdassa todetaan ”työn-
tekijöiden ja työnantajien oikeus ryhtyä eturistiriitatilanteessa yhteistoimiin, kuten lak-
koon, edellyttäen kuitenkin, ettei voimassa olevista työ- ja virkaehtosopimusten velvoitteis-
ta muuta seuraa”. Tämän artiklan on ymmärretty takaavan työtaisteluoikeuden kaikille 
työntekijöille. Työtaisteluoikeus on määritelty ihmisoikeudeksi. Tässä artiklassa työtaiste-
luoikeus tunnustetaan suoraan ensimmäistä kertaa kansainvälisessä sopimuksessa.
22
 Eu-
roopan sosiaalisten oikeuksien komitea on tulkinnut artiklaa siten, että sen ulkopuolelle jää 
myötätuntotyötaistelu. Toisin sanoen myötätuntotyötaistelu ei ole sallittu.
23
 
Kansainvälisen työjärjestön sopimukset 
Kansainvälisen työjärjestö (International Labour Organization) ILO:n peruskirjan johdan-
nossa mainitaan järjestäytymisvapauden periaatteen tunnustaminen. Tärkeänä pidetään 
ILO:n sopimusta n:o 87 (SopS 45/1949), joka koskee ammatillista järjestäytymisvapautta 
ja ammatillisen järjestäytymisoikeuden suojelua. Toinen tärkeä sopimus on sopimus n:o 98 
(SopS 32/1951), joka koskee järjestäytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden 
periaatteiden soveltamista. Sopimuksen mukaan työntekijöiden tulee saada suojelua kaikel-
                                                 
21
 Hölttä 2012, s. 279–280. 
22
 Mikkola, s. 279–280. 
23
 Mikkola, s. 283. 
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ta ammatillista järjestäytymisoikeutta vastaan kohdistuvalta toiminnalta, kun kyse on hei-
dän työsuhteistaan. Erityisesti suojelua tulee antaa sellaista toimintaa vastaan, että työn-
saannin ehdoksi asetetaan, ettei hakija liity ammatilliseen järjestöön taikka että hän eroaa 
sellaisesta. Suojelua on annettava myös silloin, kun ammatillisen järjestön jäsenyyttä tai 
järjestön toimintaan osallistumista käytetään syynä työntekijän irtisanomiselle tai vahingon 
aiheuttamiselle työntekijälle.  
Kummassakaan sopimuksessa ei ole mainittu lakko-oikeutta. Työehtoihin liittyvän työtais-
teluoikeuden voidaan kuitenkin katsoa perustuvan sopimukseen n:o 87. Jotta työehtosopi-
musneuvotteluasetelma olisi tasapuolinen, on työntekijöilläkin oltava mahdollisuus painos-
tustoimenpiteisiin. Toisin sanoen työntekijät voivat vaikuttaa työtaistelutoimin omiin ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin etuihin.
24
 
Toisin kuin Euroopan sosiaalista peruskirjaa ILO:n sopimuksia on tulkittu siten, että myö-
tätuntotyötaistelu on sallittu. Erityistä suojaa ILO:n sopimukset eivät anna myötätuntotyö-
taisteluille. ILO:n järjestäytymiskomitea on kuitenkin todennut, että myötätuntotyötaiste-
lun kokonaan kieltäminen voisi johtaa väärinkäytöksiin. Näin ollen työntekijöiden tulisi 
saada osallistua myötätuntotyötaisteluun, kunhan tuettava työtaistelu on laillinen.
25
 
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimukset 
Suomi on sitoutunut YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopi-
mukseen eli niin sanottuun KP-sopimukseen (SopS 7-8/1976) sekä taloudellisia, sosiaalisia 
ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevaan yleissopimukseen eli TSS-sopimukseen (SopS 
6/1976). 
KP-sopimuksen 22 artikla sääntelee yhdistymisvapautta ja myös sen rajoittamista. TSS-
sopimuksen 8 artiklassa tunnustetaan erikseen myös lakko-oikeus. Lakko-oikeutta tulee 
käyttää asianomaisen valtion lainsäädännön mukaisesti. Artiklassa todetaan myös laillisten 
rajoitusten mahdollisuus. Lisäksi artiklassa viitataan ILO:n sopimukseen nro 87:  
Mikään tässä artiklassa ei oikeuta Kansainvälisen työjärjestön vuonna 1948 
hyväksymän yhdistymisvapautta ja ammatillisen järjestäytymisoikeuden suo-
jelua koskevan yleissopimuksen sopimuspuolia ryhtymään lainsäädännölli-
siin toimenpiteisiin, jotka loukkaisivat, tai soveltamaan lakia tavalla, joka 
saattaisi loukata yleissopimuksessa myönnettyä turvaa. 
                                                 
24
 Hölttä 2012, s.164 ja Sulkunen, s. 510–516. 
25
 ILO Freedom of Association 2006, s. 112/kohta 534. 
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YK:n ihmisoikeuskomitea tulkitsee KP-sopimusta ja tekee suosituksen luonteisia päätök-
siä. 
2.2.3 Työehtosopimukset 
Työmarkkinaosapuolet voivat solmia keskenään työehtosopimuksia, joilla säännellään työ-
suhteiden ehtoja. Sopimusten tekemiseen liittyy säännöstämiskompetenssi. Sillä tarkoite-
taan työehtosopimukseen osallisten valtaa määrätä työsuhteen ehdoista. Tämä valta perus-
tuu TEhtoL:iin. Lain mukaan määrittyvät myös kompetenssin rajat. 
Vallitsevana kantana on, etteivät työrauhakysymykset kuulu säännöstämiskompetenssiin. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, etteivät työehtosopimuksen osapuolet voi laajentaa tai 
supistaa työrauhavelvollisuutta kolmansia sitovasti. Osalliset voivat velvoittautumiskom-
petenssin perusteella sopia sitovasti laajennuksesta ainoastaan omalta osalta.
26
 Tästä seu-
raa, ettei myötätuntotyötaistelusta ja sen sallittavuuden rajoittamisesta voida sopia työehto-
sopimuksessa. 
  
                                                 
26
 Sarkko 1973, s. 54–57. 
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3 TYÖRAUHASTA ALETTIIN NEUVOTELLA 
3.1 Työehtosopimuslaki sääntelemään työehtosopimuksia 
Järjestölliset puitteet työehtosopimusten tekemiselle oli saavutettu 1900-luvun alussa, mut-
ta työnantajapuoli vastusti voimakkaasti työehtosopimusten yleisempää käyttöönottamista. 
Työnantajat pyrkivät pitämään ohjat tiukasti itsellään. He halusivat vaikuttaa työsuhteen 
ehtoihin yksilö- ja yrityskohtaisesti, sillä työsääntöjen ja yrityskohtaisten tariffien avulla 
työnantajat pystyivät määrittämään työsuhteen ehdot yksipuolisesti.
27
  
Työehtosopimusten asemasta ja oikeusvaikutuksista oli epätietoisuutta, koska niistä ei ollut 
lailla säädetty. Vuonna 1924 tilanne muuttui, kun Suomeen saatiin työehtosopimuslaki.
28
 
Seuraavana vuonna säädettiin myös ensimmäinen erillislaki joukkoriitojen sovittelusta. 
Vaikka ammattiyhdistysliike ja poliittinen työväenliike olivat vielä heikkoja 1920-luvun 
alkaessa, keskeinen työoikeuden normisto säädettiin nopeasti. Tähän vaikutti vuoden 1918 
sota, jonka jälkeen pyrittiin kaikin keinoin yhdistämään kansakuntaa.
29
 Modernilla työlain-




Lainvalmistelukunnan ehdotus työehtosopimuslaiksi pohjautui ajatukselle työrauhavelvol-
lisuuden relatiivisuudesta. Työehtosopimus velvoittaisi välttämään vain niitä työtaistelu-
toimenpiteitä, jotka kohdistuvat sopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityi-




Lainvalmistelukunta oli päättänyt keskittyä lakiehdotuksessa pääkysymyksiin ja jättää asi-
oita asianosaisten itsensä määrättäväksi sen sijaan, että kaikki olisi määritelty hyvin yksi-
tyiskohtaisesti. Tällä tavalla pystyttiin saamaan aikaan ehjä kokonaisuus.
32
 Lähtökohtana 
lakiehdotuksessa oli, että sen avulla käytännön elämässä syntyneet säännöt kirjattiin laiksi. 
                                                 
27
 Kairinen 1991, s. 231. 
28
 Työehtosopimuslakia oli valmisteltu jo 1900-luvun alussa, mutta ehdotuksen pohjalta tehtyjä lakiesityksiä 
ei hyväksytty vuosina 1917 eikä 1919. Esityksissä työehtosopimukselle oli varattu vain oma erityinen lukun-
sa osana työsopimuslakia. (HE 7/1923 vp, s.1) Sarkko on todennut, ettei ehdotuksen mukainen laki olisi ollut 
teknisesti onnistunut, vaan työehtosopimusta koskevat säännökset on parempi sijoittaa omaan lakiinsa. Sark-
ko 1980, s. 175. 
29
 Kairinen 1991, s. 231. 
30
 Bruun 1979, s. 113. 
31
 Lvk 1921, s. 26. Tosin lainvalmistelukunta käytti nimitystä sympatialakot ja -sulut. 
32
 HE 7/1923 vp, s. 1. 
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Lainvalmistelussa tavallaan tehtiin tilanneanalyysi: yritettiin hahmottaa, millä asteella sillä 
hetkellä toimittiin eli selvitettiin, miten kehittynyttä työehtosopimusjärjestelmä Suomessa 
oli. Tarkoituksena oli luoda sellaisia muotoja ja säännöksiä, että työehtosopimuksista joh-
tuvat oikeudet ja velvollisuudet saadaan oikeudellisesti järjestetyiksi, mutta toisaalta myös 
mahdollistetaan tuleva kehitys.
33




Vuoden 1924 työehtosopimuslailla ei ollut kuitenkaan hallituksen esityksen kaunopuheista 
huolimatta suurta käytännön merkitystä, koska työehtosopimuksia ei juuri tehty. Martti 
Kairinen toteaakin, että 1920-luvulla säädetyn työoikeudellisen lainsäädännön tarkoitukse-
na on ollut luoda puitteet, muodot ja rakenne. Suomessa vallitsi liberalistinen laillisuus-
ideologia itsenäisyyden alkuvuosina. Luotettiin siihen, että lakien avulla voidaan ratkaista 
yhteiskunnalliset ongelmat ja edistää kansakunnan yhtenäisyyttä. Työsuhteisiin liittyneitä 
asioita ei haluttu ratkaista järjestöjen välisin sopimuksin. Toisaalta tuolloin elettiin Suo-
messa, jossa sisällissodan oli voittanut valkoisten puoli. Työväenliike ei ollut sodan jälkeen 
huudossa. Valtiovallan odotettiin turvaavan työrauhan lakoilta ja muilta häiriöiltä. Valtio 
toimikin niin sanotussa ”yövartijan” roolissa. Tuon aikakauden työoikeutta voidaan kuvata 
sopimusoikeudelliseksi työoikeudeksi ja työsuhteita vapaiksi sopimussuhteiksi.
35
  
3.2 Työehtosopimusneuvottelut alkavat 
Toisin kuin muissa Pohjoismaissa Suomessa lainsäädäntö edelsi yleissopimusta. Yhdisty-
misvapaus oli ollut perinteinen kansalaisoikeus Pohjoismaissa. Lakkovapaus perustui elin-
keinovapauden turvaamaan työn vapauteen. Mutta vielä enemmän lakko- ja järjestäyty-
misoikeuden tunnustaminen liittyi työmarkkinaosapuolten välisiin sopimuksiin.
36
 Suomes-
sa vasta talvisodan aikana työnantaja- ja työntekijäpuolten vastakohtaisuus lientyi
37
 ja 
vuonna 1940 STK eli Suomen Työnantajain Keskusliitto ja SAK eli Suomen Ammattiliit-
tojen Keskusjärjestö solmivat tammikuun kihlauksen eli antoivat yhteisen julkilausuman 
suhteidensa ja työmarkkinajärjestöjen suhteiden kehittämisestä yleensä. Tammikuun kihla-
uksessa tärkein asia oli se, että työmarkkinajärjestöt tunnustivat toisensa. Neljä vuotta kih-
lauksesta järjestöt saivat aikaan yleissopimuksen, jota on pidetty käännekohtana työehto-
                                                 
33
 HE 7/1923 vp, s. 1. 
34
 Sarkko 1980, s. 176. 
35
 Kairinen 1991, s. 232. 
36
 Sulkunen, s. 199. 
37
 Talvisodasta puhuttaessa käytetään sanoja ihme, yksimielisyys ja henki. Yhtenä osoituksena kansakunnan 
eheytymisestä on tammikuun kihlaus. Hentilä, s. 183–185. 
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sopimustoiminnassa. Yleissopimuksella työnantajapuoli luopui työehtosopimusten periaat-
teellisesta vastustamisesta. Työehtosopimustoiminta lähti vihdoin viriämään.
38
  
Alkuvuodesta 1945 solmittiin useita työehtosopimuksia. Työehtosopimusten pohjustami-
nen oli aloitettu jo sodan vielä kestäessä kesällä 1944, vaikka työnantajaliitot olisivat mie-
lellään vielä pitäytyneet vallitsevassa toimintamallissa ja siirtyneet vasta myöhemmin työ-
ehtosopimuksiin. Yritysjohtajat olivat innokkaampia työehtosopimusten suhteen. Työnan-
tajaliitot olisivat halunneet rauhassa tutustua työehtosopimusjärjestelmään, siihen mistä 
sovitaan ja keitä sopimus sitoo. Työehtosopimuksia oli vastustettu hanakasti eikä sopimus-
järjestelmään ollut tarkemmin tutustuttu. Epätietoisuutta kuvaa hyvin se, että työnantajat 
olivat valmiita neuvottelemaan minimipalkkasopimuksista, vaikka vastustivatkin työehto-
sopimuksia. He eivät mieltäneet minimipalkkasopimuksia työehtosopimuksiksi. Työehto-
sopimusten merkitys kasvoi voimakkaasti. Kun ensimmäinen työehtosopimus saatiin neu-
voteltua, jatkoa seurasi ja pian useimmilla STK:hon kuuluvilla aloilla oli työehtosopimus.
39
 
Työehtosopimusten merkityksen lisääntyminen johtui osaltaan sopimusten määrän kasvus-
ta, mutta myös sopimusten sisällön laajentumisesta eli siitä, että työehtosopimuksilla sään-
nöstettiin yhä useammista työsuhteen ehdoista.
40
  
Vaikka vuoden 1924 lailla ei ollut käytännössä paljon tarvetta, uusi työehtosopimuslaki 
vuonna 1946 rakentui olennaisilta osiltaan vanhaan lakiin. Tosin sidottuisuuspiiriä ja työ-
rauhavelvollisuutta laajennettiin.
41
 Oikeastaan lakia tarkistettiin vastaamaan käytännön 
vaatimuksia. Ammattiliitot, joiden jäseninä oli ammattiyhdistyksiä, olivat tehneet sopi-
muksia.
42
 Osallisten lisäksi työrauhavelvollisuuden määrättiin velvoittavan sopimukseen 
muuten sidottuja. 
Vuonna 1946 perustettiin myös erikoistuomioistuin käsittelemään työehtosopimuksia kos-
kevia erimielisyyksiä. Työtuomioistuin perustettiin lailla työtuomioistuimesta (437/1946). 
Lakia on muutettu ja nykyään voimassa on laki työtuomioistuimesta (646/1974). Työtuo-
mioistuimella on ollut suuri merkitys työehtosopimustoiminnassa. Työtuomioistuin perus-
tettiin toisen maailmansodan jälkeen, kun Suomessa alkoi jälleenrakennuskausi. Sodan 
jälkeen oli tärkeää saada työmarkkinat pidettyä aktiivisina ja rauhallisina, jotta teollisuus 
                                                 
38
 Mansner 1984, s. 28, 55–81. 
39
 Mansner 1984, s. 177–190. 
40
 Sarkko 1980, s. 174 ja Km 1945:7, s. 17–18. 
41
 Sarkko 1980, s. 176 ja Km 1945:7, s. 19–20.  Uudessa laissa annettiin mahdollisuus solmia työehtosopi-
mus myös sellaisille yhdistyksille, jonka jäsenet olivat yhdistyksiä. Aiemmin vain työntekijöiden rekisteröity 
yhdistys saattoi olla sopijapuolena. HE 20/1946 vp, s. 4. 
42
 Km 1945:7, s. 19. 
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saatiin pyörimään mahdollisimman tehokkaasti. Sotakorvausten maksaminen edellytti kai-
ken mahdollisen kapasiteetin käyttöä. Sodan jälkeen oli muitakin huolia kuin vain sotakor-
vaukset ja maan saattaminen rauhan aikaan muun muassa asuttamalla kotinsa menettäneet 
karjalaiset ja kotiuttamalla miehet rintamalta. Maassa oli sisäpoliittisia jännitteitä. Vuoden 
1918 sodan haavat eivät olleet vielä umpeutuneet. Vasemmisto ja oikeisto suhtautuivat 
epäillen toisiinsa. Kommunisteja pelättiin, mutta toisaalta heitä ei voitu Neuvostoliiton 
takia myöskään vastustaa liian voimakkaasti.  
Työehtosopimuksista aiheutuneiden riita-asioiden käsitteleminen yleisissä tuomioistuimis-
sa arvioitiin huonoksi vaihtoehdoksi. Syynä tähän oli se, että työehtosopimuksista johtu-
neet riita-asiat vaativat erityistä asiantuntemusta. Toisaalta yleiset tuomioistuimet eivät 
pystyisi käsittelemään näitä asioita tarvittavalla joutuisuudella. Hallituksen esityksessä 




Työtuomioistuin on sekä alueellisesti että oikeusasteellisesti yksinomaisesti toimivaltainen. 
Toimivalta on rajoitettu työehtosopimuksia koskeviin riitaisuuksiin. Työtuomioistuimen 
tuomiot ovat lopullisia. Niistä on olemassa ainoastaan ylimääräinen muutoksenhakumah-
dollisuus korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus ei voi muuttaa tuomiota. Se voi vain 
purkaa työtuomioistuimen tuomion, jos siinä on sovellettu lakia ilmeisen väärin.  
Sotien jälkeen työtaisteluiden luonne muuttui. Enää ei taisteltu niinkään itse työehtosopi-
musperiaatteesta, vaan enemmänkin palkasta. Mielenosoitukset ja solidaarisuudenosoituk-
set olivat yleisiä lakkojen aiheita sotien jälkeisinä aikoina.
44
 
Vuoden 1956 yleislakon jälkeen työmarkkinoilla alkoi rauhallinen kausi, joka päättyi 
1970-luvulla. Suomi nousi lakkotilastojen kärkeen. Varsinkin laittomia lakkoja oli paljon. 
Mielenosoitus- ja myötätuntotyötaisteluiden osuus työtaisteluista kasvoi jälleen 1960-
luvulla.
45
 Vuoden 1970 työsopimuslakiin (320/1970) otettiin säännös työehtosopimusten 




                                                 
43
 HE 20/1946 vp, s. 2. 
44
 Mansner 1984, s. 171. 
45
 Mansner 1990, s. 159–164. 
46
 Sarkko 1980, s. 174. 
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4 TYÖTAISTELUN PERUSLÄHTÖKOHDAT 
4.1 Työrauhavelvollisuudesta 
4.1.1 Relatiivinen työrauhavelvollisuus 
Suomessa vallitsee muiden Pohjoismaiden tapaan työtaisteluvapaus. Vapaudella on kui-
tenkin tietyt rajansa ja ehtonsa. Työtaisteluvapaus ja työrauhavelvollisuus voidaan nähdä 
saman mitalin kääntöpuolina. Toisaalta voidaan ajatella työrauhavelvollisuutta jonkinlaise-
na yläkäsitteenä, joka määrittelee työtaisteluvapauden rajat. Työehtosopimuslain 8 §:n läh-
tökohtana on ollut ajatus siitä, että työrauhavelvollisuus perustuu sopimukseen. Kielletyt 
työtaistelutoimenpiteet on säädetty laissa, mutta muuten voi taistella. Kiellettyjä ovat vain 
sellaiset työtaistelutoimenpiteet, jotka kohdistuvat solmittuun työehtosopimukseen koko-
naisuudessaan tai johonkin sen yksittäiseen määräykseen. Kaikesta muusta voi siis käydä 
työtaistelua. Sopimuksettomassa tilassa ei ole työehtolain mukaista työrauhavelvollisuutta 
ollenkaan. Ja työehtosopimuskaudenkaan aikana työtaistelutoimenpiteet eivät ole koko-
naan kiellettyjä. Lisäksi työrauhavelvollisuus kohdistuu vain osaan työmarkkinajärjestel-




Työehtosopimuskaudella sopimuksesta johtuva työrauhavelvollisuus on kuitenkin niin 
tiukka, että vain aidot myötätuntotyötaistelut ja poliittiset työtaistelut ovat sallittuja. Työ-
ehtosopimuksen määräykset sääntelevät hyvin kattavasti työsuhteita. Mitä enemmän työeh-
tosopimuksessa on määräyksiä, sitä laajempi on kiellettyjen kohteiden piiri. Työehtosopi-
muksissa käytetään hyvin usein laajaa yleissäännöstä työnantajan työnjohtovallasta eli di-
rektio-oikeudesta. On esitetty kriittisiä huomioita siitä, että mikä tahansa työtaistelutoimi 
rikkoo työnantajan direktio-oikeutta koskevaa lauseketta. Ja tällä perusteella lailliset työ-
taistelut ovat lähes mahdottomia sopimuskaudella.
48
  
Laissa ei kielletä kaikkia työtaistelutoimenpiteitä, vaan vain ne, jotka kohdistuvat työehto-
sopimukseen. Käytännössä ulkopuolelle jäävät työtaistelutoimenpiteet, jotka toteutetaan 
silloin, kun ei ole voimassa työehtosopimusta. Toisaalta sallittu on sellainenkin työtaistelu, 
jonka kohdistumisobjekti on muualla kuin työehtosopimuksessa.
49
 Lisäksi ulkopuolelle 
jäävät myötätuntotyötaistelut ja poliittiset työtaistelut, joiden kohteena ei ole välittömästi 
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 Sarkko 1969, s. 108, Koskinen 1992, s. 32, Kairinen 2009, s. 473–478. 
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 Esimerkiksi Hölttä 1987, s. 102. 
49





 Poliittisilla työtaisteluilla pyritään vaikuttamaan poliittisiin päätök-
sentekijöihin kuten eduskuntaan, valtioneuvostoon tai kunnanvaltuustoon. Niiden kohdis-




Työehtosopimuslain 8 § koskee työehtosopimukseen osallisia tai siihen muuten sidottuja 
yhdistyksiä ja työnantajia. Vain heitä määrätään välttämään kaikkia työtaistelutoimenpitei-
tä, jotka kohdistuvat työehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksittäiseen 
määräykseen. Toisin sanoen työrauhavelvollisuus liittyy normaalisitovaan työehtosopi-
mukseen, joka velvoittaa ainoastaan osallisia ja siihen muuten sidottuja. Yleissitova työeh-
tosopimus velvoittaa vain työnantajia, joten siihen ei liity työrauhavelvollisuutta. Työ-
rauhalauseke velvoitemääräyksenä sitoo ainoastaan työehtosopimukseen osallisia.
52
 
Miten työrauhavelvollisuus käytännössä syntyy? Työrauhavelvollisuus on Suomessa legaa-
linen, mutta työehtosopimuksen solmiminen velvoittaa yleisten sopimusoikeudellisten 
säännösten nojalla työehtosopimukseen osallisia tietynlaiseen työrauhavelvollisuuteen. 
Jorma Vuorio toteaa teoksessaan: ”Työrauhanvelvollisuudesta on tosin säädetty laissa 
(TEhtoL 8 ja 9 §), mutta se tulee noudatettavaksi ainoastaan siinä tapauksessa, että työeh-
tosopimus on tehty.” Hän kommentoi samassa alaviitteessään, että työrauhavelvollisuutta 
on kuitenkin pidettävä legaalisena eikä sopimusvelvoitteena.
53
 Toisaalta myös legaalisen 
työrauhavelvollisuuden syntyminen edellyttää työehtosopimuksen solmimista, vaikka vel-
vollisuus perustuukin lakiin. Arvo Sipilä on samoilla linjoilla ja esittää asian niin, että työ-
rauhavelvoite ei ole varsinaisesti työehtosopimuksen määräys, vaan sen ulottuvuus on 
säännelty laissa. Toisaalta Sipilä toteaa, että työrauhavelvoite syntyy pelkästään sen nojal-
la, että työehtosopimus tehdään.
54
 Työehtosopimuksen solmiminen on siten edellytyksenä 
legaalisen työrauhavelvollisuuden syntymiselle.
55
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 Sarkko, 1969, s. 110–111. 
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 Sarkko 1969, s. 320–321.   
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 Sarkko, 1969, s. 116–119. 
53
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Työehtosopimuslain 8 § on pakottava säännös, joten työrauhavelvollisuutta ei voida työeh-
tosopimuksen määräyksellä vähentää. Työehtosopimuksella ei ole mahdollista myöskään 
laajentaa työrauhavelvollisuuden henkilöllistä ulottuvuutta. Toisaalta työrauhakysymykset 
kuuluvat työehtosopimukseen osallisten velvoittautumiskompetenssin piiriin.  He voivat 
laajentaa heitä itseään koskevaa työrauhavelvollisuutta velvoitemääräyksellä. Osalliset 
voivat laajentaa niin passiivista kuin aktiivistakin työrauhavelvollisuutta.
57
 
4.1.2 Absoluuttinen työrauhavelvollisuus 
Työrauhavelvollisuutta koskeva säännös on pysynyt sisällöltään suurimmalta osaltaan sa-
mana vuoden 1946 laissa kuin mitä se oli jo vuonna 1924. Tulkinta sen sijaan on laajenta-
nut työrauhavelvollisuutta. Laajentumisen oikeudellisuudesta ollaan erimielisiä. 
Toisaalta pidetään luonnollisena, että lain tulkinta muuttuu yhteiskunnan muuttuessa. Työ-
ehtosopimus on kahden osapuolen välinen sopimus. Sopimusten tarkoituksena yleensäkin 
on, että molemmat osapuolet hyötyvät. Kärjistäen esitettynä työnantajan saama hyöty työ-
ehtosopimuksesta on nimenomaan työrauha. Työntekijät saavat materiaalisia etuja ja nii-
den vastapainona työnantaja saa nauttia työrauhasta. Työehtosopimusjärjestelmämme pe-
rustuu tälle vaihtokaupalle. Lauri Hyppösen mukaan koko järjestelmä murenisi, jos työ-
rauhavelvollisuutta alettaisiin kaventaa niin, että työtaistelutoimenpiteet olisivat sopimus-
kausien aikana nykyistä laajemmin sallittuja. Hän on sitä mieltä, että työrauhavelvollisuut-
ta koskeva TEhtoL 8 § pitäisi kirjoittaa uudelleen. Säännöksessä tulisi selvästi ilmaista, 
että sopimuskauden aikana on kiellettyjä ”kaikenlaiset työn säännöllistä kulkua häiritsevät 
sellaiset taistelutoimenpiteet, jotka koskevat työehtosopimustoiminnan piiriin kuuluvia tai 
siihen sisällytettävissä olevia asioita”58. Sallittuja työtaistelutoimenpiteitä olisivat vain ai-
dot myötätuntolakot tai -sulut sekä poliittiset työnseisaukset, joilla ei ole yhteyttä työehto-
sopimuksessa sovittaviin tai sovittavissa oleviin etuihin.
59
 Toisin sanoen Hyppönen kannat-
taa lähes absoluuttista työrauhavelvollisuutta. 
Vaikka laissa Hyppösen toivomalla tavalla selväsanaisesti kiellettäisiin työtaistelut, tulkin-
nan varaa jäisi sen suhteen, mitkä asiat ovat sisällytettävissä työehtosopimukseen. Sellai-
nen lause mahdollistaa melko lavean tulkinnan. Tätä on kritisoinut Hölttä, joka on täysin 
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vastakkaista mieltä kuin Hyppönen. Hän kannattaa sitä, että palataan takaisin lain sana-
muotoiseen tulkintaan eli työrauhavelvollisuutta kavennettaisiin.
60
  
4.1.3 Yleinen työrauhavelvollisuus 
Pysyvä eli yleinen työrauhavelvollisuus tarkoittaa TEhtoL:n 8 §:stä riippumatonta velvolli-
suutta pidättäytyä työtaistelutoimenpiteistä. Työtaistelutoimiin voidaan ryhtyä myös sil-
loin, kun ei olla sopimussuhteessa. Sellaiseen työtaisteluun ei voida soveltaa työehtosopi-
muslakia, joten työtaistelutoimien laillisuuden rajat täytyy etsiä muualta. Ohjenuoraksi on 
otettu yleiset oikeusperiaatteet hyvän tavan vastaisuus ja oikeudenvastaisuus. Nämä oike-
usperiaatteet löytyvät myös työehtosopimuslain taustalta.
61
 Toisaalta on keskusteltu myös 
siitä, että TEhtoL:ssa tarkoitetuilla työtaistelutoimenpiteillä voidaan rikkoa yleistä työ-
rauhavelvollisuutta. Korkein oikeus on arvioinut, että sinänsä TEhtoL:n mukaan sallittu 
työtaistelutoimenpide voi olla kielletty, jos se on tavoitteidensa ja käytettyjen menettelyta-
pojen vuoksi hyvän tavan vastainen ja siten myös oikeudenvastainen.
62
 
Onko tällaista yleistä työehtolaista riippumatonta työrauhavelvollisuutta Suomen oikeudes-





 Miten oikeudenvastaisuus ja hyvän tavan vastaisuus mää-
rittyvät? Mikä on näihin liittyvän kiellon asiallinen ja henkilöllinen laajuus? 
Asiaa on yritetty hahmottaa vahingonkorvauslain (412/1974) ja työehtosopimuslain tarkas-
telemisella. Yleisen työrauhavelvollisuuden rikkominen johtaa vahingonkorvausvelvolli-
suuteen. On tarkasteltu vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksiä ja sitä, miten ne sopi-
vat yhteen kollektiivisen työoikeuden tehostejärjestelmän eli lähinnä työehtosopimuslain 
hyvityssakkojärjestelmän kanssa. Muun muassa Kari-Pekka Tiitinen on pohtinut asiaa. 
Hän on kiinnittänyt huomiota henkilöllisen laajuuden arviointiin. Ketkä kuuluvat yleisen 
työrauhavelvollisuuden piiriin, ketä se velvoittaa ja ketä se suojaa. Tiitinen on sitä mieltä, 
että yleisen työrauhavelvollisuuden laajuuden arvioimisessa on otettava huomioon työehto-
sopimuslain hyvityssakkojärjestelmä ja sen oikeuspoliittinen tavoite. Kun kyse on työehto-
sopimuslainsäädännössä tarkoitettuja työmarkkinajärjestöjä koskevasta yleisestä työrauha-
velvollisuudesta, velvollisuus tulee arvioida suppeaksi. Yleisen työrauhavelvollisuuden 
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rikkominen olisi kyseessä, jos työtaistelutoimenpide täyttäisi jonkin kriminalisoidun teon 
tunnusmerkistön. Työtaistelutoimenpide loukkaisi yleistä työrauhavelvollisuutta myös sil-
loin, kun sillä puututtaisiin olennaisesti perusoikeuksiin tai perusvapauksiin kuten työtais-
teluvapauteen. Tiitinen painottaa, etteivät sellaiset vakiintuneen työmarkkinakäytännön 
mukaiset työtaistelutoimenpiteet kuten myötätuntotyötaistelut voi olla yleisen työrauhavel-
voitteen vastaisia. Tämä siitäkin huolimatta, että ne voivat olla työehtosopimuslain työ-
rauhavelvoitteen vastaisia.
65
 Toisaalta miksei myötätuntotyötaistelukin voisi olla yleisen 
työrauhavelvollisuuden vastainen. Samat säännöt siihenkin liittyvät, joten jos myötätunto-
työtaistelutoimet ovat jotenkin hyvän tavan vastaisia tai oikeudenvastaisia, voitaisiin mie-
lestäni myötätuntotyötaistelutoimien katsoa rikkovan yleistä työrauhavelvollisuutta.  
Toisaalta on hyvä huomioida, ettei työehtosopimuslain mukainen työrauhavelvollisuus 
muodostu sen mukaan, mitä vaikutuksia työtaistelutoimenpiteillä on vastapuolelle tai ulko-
puolisille.
66
 Näin ollen voisi ajatella, että hyvän tavan vastaisen työtaistelutoimenpiteen 
täytyy olla jollakin tavalla erityisen poikkeava työtaistelutoimista, joihin tavallisesti tur-
vaudutaan. Jotta työtaistelutoimi olisi oikeudenvastainen, työtaistelun väärinkäytön on ol-
tava selvää. Oikeudenvastaisuuden tulkinnan tulee olla suppeaa. Oikeuskirjallisuudessa on 
esitetty, että työtaisteluoikeuden väärinkäyttämistä ovat esimerkiksi toimet, joilla perus-
teettomasti loukataan toisen oikeusasemaa. Väärinkäyttämistä on myös ryhtyä työtaiste-
luun, jos riita olisi ratkaistavissa oikeudellisilla keinoilla. Väärinkäyttämistä on myös hy-
vän tavan vastaisiin työtaistelutoimiin ryhtyminen sekä työtaisteluvapauden muunlainen 
väärinkäyttö.
67
 Hölttä kyseenalaistaa yleisen työrauhavelvollisuuden olemassaolon ja hän 
kritisoi sen tueksi esitettyjä perusteluita. Hölttä kiinnittää huomiota siihen, että hyvän tavan 
vastaisuus ja oikeudenvastaisuus jäävät käsitteinä turhan avoimiksi.
68
 Onhan väitteissä 
väärinkäyttämisestä myös tietynlainen kehäpäätelmä, jos väärinkäyttämistä on myös 
muunlainen väärinkäyttö.  
Korkein oikeus on korostanut ratkaisuissaan työtaisteluvapauden periaatteellisuutta. Työ-
taistelutoimenpide katsotaan lähtökohtaisesti sallituksi, jos sitä ei ole nimenomaisesti kiel-
letty. Näin ollen tällaiset työtaistelut eivät useinkaan ole oikeudenvastaisia. Oikeustapauk-
sista voidaan nostaa esille KKO 1983 II 187 ja KKO 1985 II 118 sekä TT 1980-113. Työ-
taistelutoimenpiteen hyvän tavan vastaisuuden ja oikeudenvastaisuuden arviointi on vaike-
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aa. Arviointi voidaan tehdä joko painottamalla yleistä etua ja käyttäytymistä ohjaavia ylei-
siä kriteerejä. Toinen tapa on tarkastella asiaa erityisten kriteerien eli järjestelmän omien 
yleisten sääntöjen kautta. Kolmanneksi voidaan lähestyä ongelmaa sopijapuolten oman 
käytännön kautta.
69
 Hyvän tavan vastaisuutta tulee arvioida sekä työtaistelutoimenpitee-
seen ryhtyneen että sen kohteen näkökulmasta. Tavoitteet ja käytetyt menetelmät ratkaise-




Hyvän tavan vastaisuuden ja yleisen työrauhavelvollisuuden rikkomisen arvioimisesta ovat 
käyneet keskustelua Bruun, Klami ja Routamo.
71
 Tieteellisen keskustelun kirvoitti kor-
keimman oikeuden tapaus KKO 1983 II 187. Tapauksessa oli kyse ostoboikotista ja siitä 
voitiinko ostoboikotilla
72
 rikkoa työrauhavelvollisuutta ja joutua siitä korvausvastuuseen, 
vaikka TEhtoL:n 8 §:n mukainen työrauhavelvollisuus ei tullutkaan kyseeseen. Korkein 
oikeus totesi, että toimenpide on sinänsä sallittu, mutta saattaa jossakin tapauksessa olla 
hyvän tavan vastainen ja johtaa vahingonkorvausvastuuseen. Boikotti voi olla hyvän tavan 
vastainen, jos boikotin perusteeksi esitetyt seikat ovat virheellisiä tai vääristeltyjä, kyseessä 
on luvaton syrjintä tai sillä puututaan riitaan, jonka varalta työntekijällä on ollut käytettä-
vissään säädetyt oikeuskeinot.  
Tuomioistuimen ratkaisemaa asiaa lähestyttiin pohtimalla vahingonkorvausvastuun synty-
misen edellytyksiä. Bruun otti asiaa käsitellessään huomioon myös kollektiivisen työ-
oikeuden. Hän painotti, ettei vahingonkorvausvelvollisuuden syntymistä voida arvioida 
pelkästään vahingonkorvausoikeuden kannalta. Bruun samoin kuin Klami suhtautuivat 
hyvin epäilevästi siihen, että laissa säädettyjen oikeuskeinojen olemassaolo olisi mikään 
ratkaisu tai olennainen kriteeri arvioitaessa VahKL:n 5:1:n soveltamista tapauksissa, jotka 
koskevat yleisen työrauhavelvollisuuden rikkomista. Klami ihmetteli kirjoituksessaan: 
”onko todella hyvän tavan vastaista – ja oikeudenvastaista – pyrkiä korvaamaan lakisäätei-
set oikeuskeinot yhteiskunnallisella painostuksella – ja onko todella niin, että ennen boi-
kotti- tai muihin vastaaviin toimenpiteisiin ryhtymistä olisi odotettava lakisääteisten oike-
uskeinojen käytössä mahdollisesti saavutettavaa tulosta.” Hän kiinnittää huomiota työnte-
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kijän puutteelliseen irtisanomissuojaan. Työntekijällä on oikeus ja mahdollisuus korvaus-
vaateen esittämiseen, mutta se ei estä työsuhteen päättymistä. Tällä perusteella pitäisi olla 
täysi oikeus ryhtyä työtaistelutoimenpiteisiin ilman että ne katsotaan hyvän tavan vastai-
siksi, koska ei ole hyödynnetty ensin lakisääteisiä oikeuskeinoja.
73
 
Korkein oikeus on todennut perusteluissaan työtaistelutoimenpiteen luonteeseen kuuluvan 
sen, että sillä pyritään vaikuttamaan vastapuolen taloudelliseen asemaan. Taloudellisen 
aseman vahingoittaminen ei tee toimenpiteestä lähtökohtaisesti kiellettyä. Kun toimenpi-
teen hyvän tavan vastaisuutta ja siitä seuraavaa vahingonkorvausvelvollisuutta arvioidaan, 
on otettava huomioon toimenpiteen tavoite ja sen toteuttamistapa.
74
 Tätä on tulkittu niin, 
että toimenpiteen hyväksyttävyyttä arvioidaan tapauskohtaisesti suhteellisuusperiaatteen 
mukaan. Toisin sanoen toimenpiteen pitää olla oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa nähden.
75
 
Bruun sen sijaan tuo esille vakiintuneen käsityksen, ettei työtaistelutoimenpiteen tarvitse 
olla oikeassa suhteessa työtaistelun tavoitteeseen, vaan pienenkin tavoitteen toteuttamisek-
si on sallittua ryhtyä laajaan työtaisteluun.
76
 Miten nämä näkemykset nivoutuvat toisiinsa?  
Hyvän tavan vastaisuus voisi tulla kyseeseen silloin, kun työtaistelun tavoitteet ovat sel-
vässä ristiriidassa kansalaisten perusoikeuksien kanssa.
77
 Tästä syystä myötätuntotyötaiste-
lu ei oikeastaan voisi olla hyvän tavan vastainen kuin silloin kun tuettavan työtaistelun 
tavoite on hyvän tavan vastainen. Myötätuntotyötaistelun tavoitteenahan on tukea primää-
rityötaistelun tavoitteen toteutumista. Kun primäärityötaistelu on sallittu, ei myötätuntotyö-
taistelu voi olla hyvän tavan vastainen tavoitteensa puolesta. Voivatko menettelytavat joh-
taa siihen, että myötätuntotyötaistelu olisi hyvän tavan vastainen? Oikeuskäytännössä on 
ollut tapauksia, joissa on uhattu myötätuntotyötaistelulla, joka toteutuessaan olisi tuettavaa 
työtaistelua kattavampi ja sillä voisi olla merkittäviä taloudellisia vaikutuksia. Työtuomio-
istuin on todennut, että toteutuessaan tällainen myötätuntotyötaistelu voisi heikentää olen-
naisella tavalla työehtosopimusten merkitystä työrauhan turvaajina. Tällaista tilannetta ei 
vain vielä ole tullut. Laajalle vaikutuksensa ulottavat myötätuntotyötaistelut ovat jääneet 
uhkauksen tasolle. Tässä yhteydessä työtuomioistuin ei ole kuitenkaan maininnut mitään 
hyvän tavan vastaisuudesta. Myötätuntotyötaistelu voidaan katsoa laittomaksi sillä perus-
teella, että se heikentää olennaisella tavalla työehtosopimuksen merkitystä työrauhan tur-
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Kairinen on sitä mieltä, että jos työtaistelu on työoikeudellisen sääntelyn piirissä ja sen 
mukaan sallittu, ei työtaistelua voida arvioida muiden oikeusohjeiden perusteella. Hän pe-
rustelee tätä sillä, että erityissääntely syrjäyttää yleissääntelyn.
79
 Yleensähän työehtosopi-
muslain soveltamisen piiriin kuuluvat työrauhavelvollisuuden rikkomiset selviävät ihan 
vain sillä perusteella, kohdistuvatko työtaistelutoimet yksittäiseen määräykseen tai työeh-
tosopimukseen kokonaisuudessaan. Mutta voisiko työtaistelutoimenpide olla työehtosopi-
muslain perusteella sallittu ja silti rikkoa työrauhavelvollisuutta. Kairisen näkökulman mu-
kaan tällainen ongelma ei voi tulla ollenkaan käsiteltäväksi. Minua asia kiinnostaa erityi-
sesti myötätuntotyötaistelun kannalta. Ei tuntuisi mitenkään mahdottomalta, että myötätun-
totyötaistelu olisi TEhtoL 8 §:n mukaan sallittu, mutta hyvän tavan vastaisena loukkaisi 
työrauhavelvollisuutta. Kairisen näkemys johtaisi eteenpäin vietynä siihen, että työtaistelu-
toimenpide saa olla millainen tahansa, kunhan täyttää perusedellytykset eikä myöskään ole 
rikos. Herää kysymys, miksi työehtosopimuslain ulkopuolelle jäävissä työtaistelutilanteissa 
jokin työtaistelutoimenpide voitaisiin katsoa kielletyksi hyvän tavan vastaisena, mutta sa-
manlainen toimenpide työehtosopimuslain tarkoittamassa työtaistelussa voisi olla sallittu. 
Työrauhavelvollisuus on legaalinen, mutta myös sopimukseen perustuva. Sen sijaan työ-
taisteluoikeus kuuluu myös niille työntekijöille ja työnantajille, jotka eivät ole työehtoso-
pimusjärjestelmään sidottuja. 
Höltän mielestä pysyvä tai yleinen työrauhavelvollisuus on myytti, jonka voi perustella 
ainoastaan poliittisilla argumenteilla. Hän korostaa kirjoituksissaan työtaisteluvapauden 
perusoikeusluonnetta. Höltän mielestä yleisen työrauhavelvollisuuden tukemisella halutaan 
leimata vapaa ja riippumaton järjestötoiminta laittomaksi. Hän johtaa asian kysymykseksi 
painostustoiminnan sallittuudesta, johon hänen mielestään työoikeus ei pysty perussuhde-
teoriaan nojautuvana oikeudenalana vastaamaan. Vastausta tulisikin hakea valtiosääntöoi-
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Työrauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden selvittäminen vaatii kahta asiaa. Ensinnä-
kin tulee selvittää milloin käyttäytymistä voidaan pitää työtaistelutoimenpiteenä
81
. Sen 
jälkeen voidaan tarkastella kohdistuuko työtaistelutoimenpiteeksi katsottava käyttäytymi-
nen työehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksittäiseen määräykseen.
82
 
Tarkastelen ensin työtaistelutoimenpiteen määritelmää. Sen jälkeen työn tärkeimmässä 
jaksossa selvitän aluksi, mitä työtaistelutoimenpiteen kohdistumisella työehtosopimukseen 
tarkoitetaan ja sitten paneudun itse asiaan eli siihen, miten kohdistuminen otetaan huomi-
oon myötätuntotyötaistelun aitoutta arvioitaessa. 
Työehtosopimuslaissa, eikä myöskään lain esitöissä, ole määritelty työtaistelutoimenpidet-
tä. Tuomioistuimen tehtävänä on kussakin yksittäistapauksessa päättää, onko kyseessä työ-
taistelutoimenpide vai ei. Kaarlo Sarkko arvelee, että laissa on käytetty tarkoituksellisesti 
hieman epämääräistä käsitettä, jotta lakia ei tarvitsisi jatkuvasti muuttaa, vaikka yhteiskun-
ta muuttuu. Normista saadaan tällä tavoin mahdollisimman dynaaminen. Toisaalta Sarkko 
epäilee, ettei täsmällinen legaalinen määrittely edes onnistuisi riittävän hyvin.
83
 Työtaiste-
lutoimenpiteen tarkasta legaalisesta määritelmästä saattaisi olla käytännön elämässä 
enemmän haittaa kuin hyötyä.
84
 Perustelua voidaan pitää oikeuspoliittisesti tarkoituksen-
mukaisena. Tämän lisäksi Hölttä näkee asiassa poliittista tarkoituksenmukaisuutta. Ainakin 
perustelu on selvästi työnantajapuolen edun mukaista, koska määritelmän puuttuminen on 
Höltän mielestä ohjannut työtuomioistuimen käytäntöä siihen suuntaan, että mikä tahansa 




Oikeuskäytäntö on ajan myötä muodostanut työtaistelutoimenpidekäsitteelle tietynlaisen 
merkityssisällön, kun määrittely kerran laista uupuu. Olennaista on tunnistaa määrätyt pe-
rustunnusmerkit. Tällaisia työtaistelun perustunnusmerkkejä on perinteisesti esitetty kol-
me: 1) työtaistelutoimenpide kollektiivisena painostustoimenpiteenä eli toiminnan joukko-
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luonne, 2) tehokkuus ja 3) liittyminen työhön.
86
 Ensimmäiseen kriteeriin sisältyy tosin 
kaksikin eri asiaa: joukkoluonne ja painostustarkoitus.
87
 
Toimenpiteelle asetetaan siis tiettyjä edellytyksiä, jotta se voidaan katsoa työtaistelutoi-
menpiteeksi. Useimmiten on selvää, milloin käyttäytymistä voidaan pitää työtaistelutoi-
menpiteenä. Yleensä kyse on työntekijöiden lakosta tai työnantajien työsulusta. Lakolla 
tarkoitetaan työstä kieltäytymistä osittain tai kokonaan. Lakko voi siten olla osittainen, 
vuorotteleva, valikoiva, porrastettu tai ns. istumalakko. Muita tyypillisiä työntekijäpuolen 
työtaistelutoimia ovat saarto, boikotti, hidastus ja ylityökielto. Työnantajan työsululla este-
tään työn tekeminen. Muita työnantajan työtaistelutoimia ovat saarto ja boikotti.  
Saartoa ja boikottia käytetään synonyymeina, mutta joissakin tilanteissa niillä voi olla vi-
vahde-eroa. Työsaarto tarkoittaa toimenpidettä, jolla työntekijäpuoli tai työnantajapuoli 
pyrkii estämään uusien työsuhteiden syntymisen.
88
 Työntekijäpuolella voidaan boikotoida 
”saastuneita tavaroita” eli kieltäydytään käsittelemästä boikotin alaisia tavaroita. Hakusaar-
to on hyvin yleinen boikotin muoto. Työnantajapuolella tavallinen boikottitoimi on pitää 
”mustia listoja” ammattiyhdistysaktiiveista. Listalla olevia boikotoidaan, eikä heille tarjota 
töitä. 
Ostoboikottikin on perinteinen työtaisteluissa käytetty toimenpide, mutta sen arvioimisessa 
työtaistelutoimenpiteeksi on ollut hieman erimielisyyttä.
89
 
4.2.2 Kollektiivinen painostustoimenpide 
Ensinnäkin toimenpiteeltä edellytetään joukkoluonnetta, määrätynlaista kollektiivisuutta. 
Vaikka työtaisteluvapaus sinänsä kuuluukin jokaiselle, sitä tulee käyttää yhdessä, jotta saa-
daan aikaan työtaistelutoimenpide.
90
 Tämä tarkoittaa sitä, että työtaistelutoimenpiteen to-
teuttajana on ryhmä työntekijöitä tai että se toteutetaan määrättyä työntekijöiden ryhmää 
vastaan. 
91
 Vaatimuksen kollektiivisuudesta voidaan nähdä tulevan jo itse sanasta ”taiste-
lu”.92 Huomiota ei kiinnitetä pelkästään tosiasialliseen luonteeseen joukkovoiman käyttö-
nä, vaan siihen, mitä TEhtoL:n 8 §:n mukaan on tältä osin käyttäytymiseltä edellytettävä. 
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Ratkaisevaa on työntekijöiden yhdistysten tarkoitus ja järjestäytymättömissä työtaisteluissa 
useampien työntekijöiden yhteinen tarkoitus painostaa työnantajaa kieltäytymällä työn 
teosta tai muulla vastaavalla tavalla. Kollektiivisuutta pidetään tärkeimpänä tunnusmerkki-
nä. Jos toimenpiteen takana ei ole joukkoluonnetta, yhden työntekijän voimakaskin painos-
tus on vain yhden ihmisen taistelua.
93
 Jos yhteinen tarkoitus on selvitetty, ei ole merkitystä, 
vaikka itse työtaistelu olisi toteutettu yhden avainasemassa olevan työntekijän toimin.
94
  
Työnantajien osalta edellytys kollektiivisuudesta täyttyy sillä, että työnantajien yhdistys tai 
työnantaja yksin tai yhdessä muiden työnantajien kanssa yrittää vaikuttaa työntekijöiden 
yhdistykseen tai työntekijöihin painostamalla omien tarkoitustensa toteuttamiseksi.
95
 
Miten yhteinen tarkoitus voidaan todeta? Joukkovaikutus on vain yksi piirre työtaistelu-
toimenpiteen ulkonaisessa ilmenemisessä. Ilman yhteistä painostustarkoitusta joukkovai-
kutus ei tee toimenpiteestä työtaistelutoimenpidettä. Työtaisteluun osallistuvien työnteki-
jöiden määrä ei ole ratkaiseva, kun arvioidaan toimenpiteiden oikeudellista luonnetta. Jos 
työntekijöiden yhdistys on ollut painostustoimenpiteiden toteuttamisessa mukana, yhteis-
painostustarkoitus on helppo todeta. Jotta voidaan todeta yhdistyksen olleen mukana, sen 
on täytynyt tehdä toimenpiteisiin ryhtymisestä nimenomainen päätös. Toisaalta yhdistys 
voi olla mukana myös ilman muodollista päätöstä. Tällöin huomiota kiinnitetään siihen, 
mikä osuus yhdistyksellä on toimenpiteissä. Yhdistystä voidaan pitää työtaistelutoimenpi-
teen todellisena toimeenpanijana, jos yhdistys on esittänyt työntekijöiden puolesta näiden 
vaatimukset työnantajalle tai jollain muulla tavalla toiminut näiden puolesta tai apuna työ-
taistelun aikana. Lisäksi on huomioitava, että yhdistyksen toimihenkilöiden ja erityisesti 
yhdistyksen luottamusmiesten toiminta lasketaan välittömästi yhdistyksen toiminnaksi.
96
 
Painostustarkoitus arvioidaan selvittämällä, onko toimenpiteellä pyritty painostamaan vas-
tapuolta hyväksymään jokin vaatimus. Työtaistelutoimenpiteet ovat tavallisesti luonteel-
taan taloudellisia painostuskeinoja.
97
 Myötätuntotyötaistelutoimenpide saattaa kohdistua 
eri työnantajaan kuin tuettava työtaistelu. Siinä tavallaan painostetaan konkreettisesti omaa 
työnantajaa, mutta varsinaisesti primäärin työtaistelun kohteena olevaa työnantajaa. 
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Suurenkaan työntekijäjoukon samanlainen käyttäytyminen ei tee toimista työtaistelua, jos 
toimilla ei ole yhteistä painostustarkoitusta.
98
 Työntekijällä on työturvallisuuslain 
(738/2002) 23 §:n mukaan oikeus pidättäytyä työstä, jos se vaarantaa hänen henkensä tai 
terveytensä. Tällaisessa tilanteessa työnteon saattaa keskeyttää suurempikin joukko työnte-
kijöitä eikä kyse kuitenkaan ole työtaistelutoimista. Toisaalta laillinen työstä pidättäytymi-
nen suurella joukolla voidaan arvioida työtaisteluksi, jos pidättäytymiseen on lisätty vaati-
muksia työnantajaa kohtaan.
99
 Pelkästään pidättäytyminen on vaatimuksen esittämistä 
työnantajalle; hänen tulee järjestää olosuhteet työnteolle sellaisiksi, että työtä voidaan jat-
kaa. Eikä palkan vaatiminen tilanteessa, jossa työnteko on estynyt työntekijästä riippumat-
tomasta syystä, voi tehdä asiasta työtaistelua kuten Hölttä esittää. Työstä pidättäytymisen 
arvioiminen työtaisteluksi tulee kyseeseen ennemminkin silloin, kun työn vaarallisuus ei 
koske kaikkia työstä pidättäytyviä. 
4.2.3 Tehokkuus 
Toiseksi toimenpiteeltä vaaditaan määrätynlaista tehokkuutta. Tehokkuuden edellytys voi-
daan johtaa TehtoL 8 §:ssä käytetystä sanasta ”toimenpide”. Tosin tehokkuudelle ei aseteta 
kovin suuria vaatimuksia. On arvioitava, milloin kollektiivinen painostustoimenpide on 
nimenomaan työtaistelutoimenpide eikä vain painostustoimenpide. Tarkastelun kohteena 
on se, mitä tarkoitetaan TEhtoL 8 §:ssä toimenpiteellä ja mitä vaikutusta on sillä, että ky-
seessä on nimenomaan työtaistelutoimenpide.
100
 Työtaistelun pituudella ei ole juurikaan 
merkitystä. Myös lyhytaikaista työtaistelua pidetään työtaistelutoimenpiteenä. Merkitystä 
ei ole sillä, onko työtaisteluun todella ryhdytty, sillä pelkkä työtaistelulla uhkaaminenkin 
katsotaan työtaistelutoimenpiteeksi. Edellyttäen kuitenkin, että uhkaus on tosissaan annet-
tu. Sillä ei ole ratkaisevaa merkitystä, onko uhkaus johtanut myönnytyksiin. Se vaikuttaa 
kuitenkin uhkauksen todellisuutta arvioitaessa.
101
 
Tehokkuuden edellytys tuleekin yleensä esiin työtaistelulla uhkaamisen yhteydessä. Oike-
uskäytännössä uhkaus on katsottu työtaistelutoimenpiteeksi, jos uhkaus on voitu ymmärtää 
todelliseksi eli uhkauksen kohteella on ollut perusteltu aihe olettaa uhkauksen esittäjän 
myös toteuttavan uhkaamansa toimenpiteen.
102
 Huomiota tulee kiinnittää uhkauksen vaka-
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vuuteen. Uhkauksen tulee olla niin tehokas, että se olisi omiaan aiheuttamaan yhteispainos-
tustarkoituksen tai saamaan aikaan yhteispainostusvaikutuksen. Uhkaukselta ei kuitenkaan 
vaadita sellaista tehokkuutta, että se olisi onnistunut painostustoimenpiteenä.
103
  
Ongelmallisempaa on tunnistaa työtaistelutoimenpiteiksi sellaiset painostukset, jotka teh-
dään jollakin tavalla peitellysti. Ratkaisevaa on vastapuolen käsitys. Onko vastapuoli voi-
nut perustellusti ymmärtää, että kysymys on todelliseksi tarkoitetusta työtaistelu-uhasta.
104
 
4.2.4 Yhteys työsuhteeseen 
Kolmanneksi työtaistelun tulee liittyä työsuhteisiin. Työtaistelutoimenpide toteutetaan si-
ten, ettei käyttäydytä jonkin työsuhteen ehdon edellyttämällä tavalla tai käyttäydytään työ-
suhteeseen liittyvien edellytysten vastaisesti, taikka estetään työsuhteiden syntyminen.
105
 
Toisin sanoen toteutetaan esimerkiksi lakko tai sulku. Voidaan sanoa, että työtaistelutoi-
menpiteen tulee olla tietynlaista tavoitteellista käyttäytymistä, joka tavoitteidensa kautta 
erotetaan muista käyttäytymisistä ja teoista.
106
 
Sarkko kirjoitti väitöskirjassaan, että työtaistelutoimenpiteen tulee liittyä nimenomaan työ-
suhteeseen.
107
 Tällöin esimerkiksi ostoboikotit eivät voisi olla työtaistelutoimenpiteitä, 
koska ne eivät sisällä työ-etuliitettä. Ostoboikotti toteutetaan pidättäytymällä hankkimasta 
tavaroita yrittäjältä tai käyttämästä muuten tämän palveluita. Usein se tarkoittaa myös pai-
nostustarkoituksessa annettua kehotusta tai vetoomusta yleisölle tai tietylle henkilöryhmäl-
le välttää tiettyjen tuotteiden tai palveluiden ostamista.
108
  
Suviranta kommentoi Sarkon väitettä työtaistelutoimenpiteen välttämättömästä liittymises-
tä työsuhteeseen ja esitti, ettei työ-sanalle voida antaa erityistä merkitystä. Hän viittasi työ-
taistelutoimenpiteen ruotsinkieliseen versioon ja epäili, että työtaistelutoimenpiteessä on 
käytetty työ-etuliitettä vain sen takia, että sanasta on saatu hyvä suomenkielinen versio. 
Ruotsinkielisessä sanassa ei nimittäin ole työtä tarkoittavaa osaa.
109
 Suvirannan mielestä 
ostoboikotti voi olla työtaistelutoimenpide, jos boikotin toimeenpanee työehtosopimukseen 
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sidottu yhdistys tai työehtosopimukseen sidotut työntekijät. Boikotti voidaan toteuttaa joko 
boikotoimalla itse asianomaista yrittäjää tai kehottamalla muita menettelemään niin.
110
 
Ensimmäisen kerran ostoboikottia työtaistelutoimenpiteenä arvioitiin työtuomioistuimessa 
tapauksessa TT 1977-92. Työtuomioistuin katsoi, että ostoboikotti voi olla luonteeltaan 
työtaistelutoimenpide, kun se kohdistetaan painostustarkoituksessa työmarkkinavastapuo-
leen. Tässä tulee hyvin esille yksi työtaistelutoimenpiteen edellytyksistä eli painostustar-
koitus. Perusteellisemmin työtuomioistuin käsitteli asiaa vuonna 1980. Tuolloin tapaukses-
sa TT 1980-82 osuuskauppaan oli kohdistettu ostoboikotti, jolla oli painostettu osuuskaup-
paa erään työntekijän työsuhteen katkaisemisen takia. Työtuomioistuin katsoi, että kysees-
sä oli työtaistelutoimenpide, jolla rikottiin työrauhavelvollisuutta, koska ostoboikotti koh-
distui työehtosopimuksen määräykseen työnantajan oikeudesta ottaa toimeen ja siitä erot-
taa työntekijöitä. Ratkaisussa työtuomioistuin käytti tulkinta-apuna muiden Pohjoismaiden 
oikeuskäytäntöä ja lainsäädäntöä sekä oikeustiedettä.  
Työtuomioistuin perusteli päätöstään ostoboikotista työtaistelutoimenpiteenä sillä, että 
Suomessa työtaistelutoimenpide on toimenpide, joka sen kohteeksi joutuneen kannalta on 
hyökkäys työehtosopimusta vastaan. Tämä käsitys voidaan johtaa työtuomioistuimen mie-
lestä siitä, että Suomessa on vakiintunut kanta, että työtaistelutoimenpiteellä uhkaaminen 
on itsessään työtaistelutoimenpide. Uhkaamista työtaistelutoimenpiteellä voidaan pitää 
työtaistelutoimenpiteenä, jos uhkauksen kohteeksi joutuneella on perusteltu aihe ottaa uh-
kaus todesta eikä vain mielenilmaisuna tai propagandana. Ostoboikottiin voidaan työtuo-
mioistuimen mielestä soveltaa vastaavia periaatteita. Ostoboikottia voidaan pitää työtaiste-
lutoimenpiteenä, jos se todella vaikuttaa epäsuotuisasti myyntiin tai sen kohteeksi joutu-
neella on perusteltu aihe uskoa niin tapahtuvan.
111
  
Työtuomioistuimen perusteluita on myös kritisoitu. Nummijärven mielestä perusteluista 
tehdyt johtopäätökset eivät täysin vakuuta. Jollakin toimenpiteellä uhkaamista on pidetty 
työtaistelutoimenpiteenä vain, jos uhkauksen toteuttaminen olisi työtaistelutoimenpide. 
Mitä tahansa toimenpidettä ei voida pitää työtaistelutoimenpiteenä sillä perusteella, että 
työtaistelutoimenpiteellä uhkaaminen voi tietyin edellytyksin olla itsessään työtaistelutoi-
menpide. Ostoboikottia ei voidakaan Nummijärven mielestä tukea mihinkään Suomessa 
vakiintuneeseen kantaan. Ostoboikotti katsotaan työtaistelutoimenpiteeksi sen takia, että 
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sillä saattaa olla sama painostusvaikutus työmarkkinavastapuoleen kuin muillakin työtais-
telutoimenpiteillä.
112
 Jos ostoboikottia arvioidaan työtaistelutoimenpiteenä sen mukaan, 
millainen vaikutus sillä on vastapuoleen, miten se suhtautuu siihen näkemykseen, että toi-
menpiteen vaikutuskohteella ei ole merkitystä työtaistelutoimenpiteen käsitteen kannalta. 
Kun toimenpiteillä loukataan työsuhteen ehtoja tai sen edellytyksiä, voidaan toimenpiteet 
aina arvioida työtaistelutoimenpiteiksi riippumatta vaikutuskohteesta, mikäli toimenpiteet 
muuten täyttävät työtaistelutoimenpiteiden edellytykset. Sen sijaan ostoboikottia ei voida 




Työtuomioistuimen ratkaisukäytännössä ostoboikotti arvioidaan vakiintuneesti työtaistelu-
toimenpiteeksi, jos muut edellytykset täyttyvät. Oikeuskäytäntöä on kritisoinut myös Hölt-
tä. Höltän mielestä ostoboikotissa on kyse sopimusoikeudesta. Sopimusoikeudessa vallit-
see sopimusvapaus eli jokaisella on mahdollisuus valita kenen kanssa tekee sopimuksia tai 
jättää tekemättä. Näin ollen ostoboikottia eli sopimuksesta kieltäytymistä ei voida pitää 
työtaistelutoimenpiteenä, vaan normaalina toimintana. Höltän mielestä asiassa on vastak-
kain tavalliseen lakiin perustuva oikeus estää työehtosopimukseen kohdistuva toiminta ja 
perusoikeus sopia tai olla sopimatta ostamisesta. Ostosaarron liittäminen työtaistelukäsit-
teen piiriin on Höltästä keinotekoista eikä sovi yhteen työntekijöiden sopimusvapauden 
kanssa. Ostoboikotista pitäisi säätää oma lakinsa, jos se halutaan työrauhavelvollisuuden 
piiriin. Lisäksi Hölttä vaatii, että ostosaarron kieltäminen edellyttäisi perustuslainsäätämis-
järjestystä, koska se rajoittaa olennaisesti henkilökohtaista vapautta ja sananvapautta. Eri-
tyisesti tällä loukataan sopimusvapautta. Hölttä ei laske yhtään painoarvoa sille, että työ-
taistelutoimenpiteeksi arvioiduilla ostosaarroilla on pyritty painostamaan työnantajaa työ-
suhteeseen liittyvissä asioissa. Esimerkiksi tapauksessa TT 1980-82 työantajaa painostet-
tiin työntekijän työsuhteen katkaisemisen takia. Tuomioistuin katsoi, että ostosaarto oli 
työtaistelutoimenpiteenä kohdistunut työehtosopimuksen määräykseen työnantajan oikeu-
desta ottaa toimeen ja siitä erottaa työntekijä. Hölttä näkee liittymisen työsuhteisiin vain 
välillisenä painostuksena, koska ostosaarto kohdistuu yritykseen markkinoiden toimijana, 
tavaroiden ja palveluiden myyjänä eikä työsuhteen osapuolena, työnantajana. Asetelma 
eroaa muista saarroista, jotka Höltänkin mukaan ovat tavanomaisia työtaistelutoimenpitei-
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Hölttä on pohtinut myös työ-liitteen merkitystä. Hän itse taipuisi sille kannalle, ettei työ-
taistelutoimenpiteessä ole turhaan sanaa työ, vaan se on tarkoituksella otettu lakiin mu-
kaan. Hän viittaa työriitalakiin, jossa säännellään nimensä mukaisesti työriidoista, miten 
niiden suhteen toimitaan. Lakia on tulkittu vallitsevasti niin, että vain työsuhteisiin liittyvä 
riita on sellainen, jota laki koskee.
115
 Esimerkiksi myötätuntotyötaistelutoimenpiteitä ei 
koske työriitalain ilmoitusvelvollisuus. Myötätuntotyötaisteluissahan ei ole kyse työsuh-
teista tuettavan työtaistelun toimeenpanijoiden ja tukityötaistelutoimenpiteiden toteuttajien 
välillä. Hölttä korostaa näkemystään sillä, että työehtosopimuslailla on ollut tarkoitus sää-
dellä vain työsuhteeseen liittyviä painostustoimia.
116
 
Kairinen puolestaan ei näe asiassa ongelmaa. Hän toteaa, että toimenpiteen edellytetään 
jollakin tavalla liittyvän työsuhteisiin. Liityntä voi kuitenkin tulla esille välillisestikin. 
Esimerkkinä Kairinen mainitsee paljon keskustelua aiheuttaneen boikotin. Boikotti voi-
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5 MYÖTÄTUNTOTYÖTAISTELU – SALLITTU POIKKEUS TYÖ-
RAUHAVELVOLLISUUDESTA 
5.1 Myötätuntotyötaistelujen määrä ja merkitys 
Tilastokeskuksen keräämien tietojen mukaan vuosina 2000–2011 oli yhteensä 1481 työ-
taistelua. Tuona aikana tukitoimenpiteitä oli 108. Huippuvuodeksi osui 2005, jolloin tuki-
työtaisteluita oli 65. Luku korreloi hyvin muista syistä toimeenpantuihin työtaisteluihin. 
Kaiken kaikkiaan työtaisteluiden määrä vuonna 2005 oli suurin kyseisenä ajanjaksona.
118
 
Eurostatin tilastojen mukaan työtaisteluita on ollut Suomessa vuodessa keskimäärin 122 ja 
Ruotsissa 10. Menetettyjä työpäiviä oli tuhatta työntekijää kohden vuosittain Suomessa 
keskimäärin 64 ja vastaavasti Ruotsissa 21. Suomi on Ruotsia lakkoherkempi, mutta jää 
kuitenkin selvästi Euroopan lakkoherkimmistä maista Italiasta ja Espanjasta.
119
 
Tilastokeskuksen tiedot perustuvat lähinnä Elinkeinoelämän keskusliiton (EK) antamiin 
tietoihin. Tiedot tulevat näin ollen työnantajapuolelta. Onko tällä vaikutusta lukumääriin? 
Voisiko myötätuntotyötaisteluiden määrä olla isompi, jos tiedot niiden lukumääristä kerät-
täisiin työntekijäliitoilta. Tämä on mahdollista, koska näkemykset hieman eroavat toisis-
taan siinä, milloin kyseessä on myötätuntotyötaistelu ja milloin ei. Työntekijäpuoli saattaa 
esittää jotakin työtaistelua myötätuntotyötaisteluksi, mutta työnantajapuoli pitää sitä taval-
lisena työtaisteluna. Tällaisia tapauksia on vähemmän. Enemmän epäselvyyttä on siitä, 
onko myötätuntotyötaistelu sallittu vai ei. Tätä ei tilastokeskus kuitenkaan mittaa, vaan 
siihen saadaan vastaus työtuomioistuimesta. 
Työtuomioistuimessa on ollut kaiken kaikkiaan ratkaistavana 53 myötätuntotyötaisteluun 
liittyvää tapausta.
120
 Tapaukset olen etsinyt Finlex-tietopalvelusta ja vanhemmat tapaukset 
työtuomioistuimen vuosikirjoista. Oli mielenkiintoista huomata, ettei kaikkia myötätunto-
työtaistelutapauksia löytynyt samalla hakusanalla. Osa hakutuloksista meni luonnollisesti 
päällekkäin. Suurin osa tapauksista oli luokiteltu asiasanalla myötätuntotyötaistelu, mutta 
osa löytyi asiasanoilla tukilakko ja tukitoimenpide. Asiasanahaun lisäksi etsin vielä ha-
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kusanoilla myötätuntotyötaistelu ja tukityötaistelu. Joissakin tapauksissa oli esitetty väite 
myötätuntotyötaistelusta, mutta ratkaisua ei kuitenkaan ollut luokiteltu asiasanalla myötä-
tuntotyötaisteluksi eikä tukityötaisteluksi. Tämä johtuu siitä, että myötätuntotyötaisteluun 
vedottiin, vaikka kyse ei sellaisesta varsinaisesti ollutkaan. Tällaisia tapauksia ei ole halut-
tu arkistoida myötätuntotyötaisteluiksi. Itse ole pyrkinyt löytämään kaikki tapaukset, joissa 
olisi todella kyse myötätuntotyötaistelusta. Oli se laiton tai laillinen ja kutsuttiin sitä myö-
tätunto-, sympatia- tai tukityötaisteluksi taikka tukilakoksi. Koska en ole käynyt kaikkia 
työtuomioistuimen tapauksia systemaattisesti läpi, osa myötätuntotyötaisteluksi luokitelta-
vista tapauksista jää haun ulkopuolelle. Tällaiset tapaukset ovat tulleet esille oikeuskirjalli-
suudesta sattumalta. Esimerkiksi tapauksessa TT 1996-27 yhtenä ratkaistavana asiana oli 
tukityötaistelun laillisuuden arvioiminen. Tapauksen asiasanoina ei ollut mitään edellä 
mainitsemistani sanoista, joten tapaus meni hakuseulani ohitse. 
Aitoja myötätuntotyötaisteluita työtuomioistuimen tuomioiden mukaan on ollut 13 ja lait-
tomia myötätuntotyötaisteluita on sen sijaan ollut paljon enemmän eli 40. Useimmiten 
myötätuntotyötaistelu on todettu kielletyksi, koska tuettava työtaistelu on ollut laiton. Toi-
sena syynä on ollut omien ehtojen ajaminen, vaikka mukana olisi aidostikin myötätunnon 
osoittamista. On myös sellaisia tapauksia, ettei kyse ole oikeastaan ollenkaan myötätunto-
työtaistelusta. Tapauksessa TT 1999-61 työtuomioistuin totesi, ettei kyseessä ole varsinai-
nen myötätuntolakko. Työtaistelulla ajettiin omia etuja, mutta se ei kuitenkaan kohdistunut 
omaan työehtosopimukseen, joten hyvityssakkoja ei määrätty.  
Työtuomioistuimen käsittelyssä olevien myötätuntotyötaisteluiden määrä on vaihdellut 
vuosikymmenittäin siten, että 1970-luvulla tapauksia oli 3, 1980-luvulla 21, 1990-luvulla 
8, 2000-luvulla 17 ja tähän mennessä 2010-luvulla tapauksia on ollut 4. Tilastokeskuksen 
keräämien tietojen mukaan vuonna 2005 oli tavallista enemmän myötätuntotyötaisteluita, 
mutta työtuomioistuimessa vuosi 2005 ei nouse niin selvästi esiin. Työtuomioistuimen 
ratkaisujen perusteella voidaan todeta, että myötätuntotyötaisteluiden määrissä on ollut 
havaittavissa aaltoliikettä. Osa liitoista vie herkästi myötätuntotyötaistelutapaukset työ-
tuomioistuimen arvioitaviksi
121
, mutta osa liitoista ei kyseenalaista myötätuntotyötaistelui-
den laillisuutta ja hyväksyy ne. Kaikkein useimmin työtuomioistuimessa on ollut asian-
osaisena Metsäteollisuuden Työnantajaliitto ry, yhteensä 16 kertaa. Usein sen vastapuolena 
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on ollut Paperiliitto ry, joka on ollut vastaajana yhteensä 10 tapauksessa. Vastaajana on 
ollut myös Sähköalojen ammattiliitto ry (Sähköliitto)
122
. Sähköliitto on ollut vastaajana 
myös tapauksissa, joissa kantajana on ollut esimerkiksi Tieto- ja tekniikka-alojen Työnan-
tajaliitto ry. Yhteensä Sähköliitto on haastettu työtuomioistuimeen 7 kertaa myötätuntotyö-
taistelua koskevissa asioissa. Myös Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto ry (AKT) on 
ollut useamman kerran vastaajana myötätuntotyötaistelua koskevassa asiassa. Tapauksia 
on kertynyt 13, joista lähes puolet osuu 2000-luvulle. AKT:n vastapuoli eli tapauksen kan-
taja on vaihdellut. Useimmiten kantajana on ollut Suomen Lastauttajain Työnantajaliitto ry 
(4 kertaa) tai Autoliikenteen Työnantajaliitto ry (4 kertaa), mutta useamman kuin kerran 
vastaajana on ollut myös Satamaoperaattorit ry. Toimihenkilöunioni ry on ollut useasti 
asianosaisena, yhteensä 6 kertaa.  
Professori Martti Kairinen johti Turun yliopistossa tutkimusprojektia, joka selvitti muun 
muassa miksi työtaisteluihin on ryhdytty työehtosopimusten voimassa ollessa. Asiaa selvi-
tettiin asiantuntijakyselyn ja haastattelujen avulla sekä tarkastelemalla työtuomioistuimen 
tuomioita vuosilta 2004–2009.123 Tuona aikana työtuomioistuimessa oli 294 tapausta, jotka 
koskivat työehtosopimuksen mukaista työrauhaa. Näistä tapauksista tukityötaistelu esiintyi 
19 tapauksessa. Asiantuntijakyselyn perusteella myötätuntotyötaisteluita olisi viimeisen 
kymmenen vuoden aikana (kysely tehtiin 2010) ollut 18. Tutkimusraportissa asia esitetään 
erikoisella tavalla ja jopa harhaanjohtavasti: työtuomioistuimessa tukityötaistelu esiintyy 6 
prosentissa ja asiantuntijakyselyssä tukityötaistelu on neljänneksi yleisin työtaistelutoi-
menpide.
124
 Tästä saa sellaisen kuvan, että asiantuntijat kokevat myötätuntotyötaistelun 
hyvinkin yleiseksi. Myötätuntotyötaistelut mainitaan asiantuntijakyselyssä 18 kertaa, joka 
on noin vajaa 10 % kaikista maininnoista. Ero ei ole merkittävän suuri verrattuna työtuo-
mioistuimen myötätuntotyötaisteluihin liittyvien tuomioiden määrään. Kun otetaan huomi-
oon asiantuntijakyselyn pidempi ajanjakso, lukumäärien ero pienenee entisestään. Lukujen 
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5.2 Myötätuntotyötaistelun edellytykset 
5.2.1 Tuen osoittaminen toisille 
Kuten jo edellä on todettu, sallittuja työtaisteluita ei ole työehtolaissa määritelty. Sallittu 
työtaistelu määrittyykin negatiivisesti eli mitä laissa ei ole kielletty, se on sallittua. Myötä-
tuntotyötaistelun aitoutta eli sen sallittavuutta selviteltäessä on otettava huomioon useampi 
seikka. On tarkasteltava sekä tuettavan työtaistelun tarkoitusta ja sen sallittavuutta että tu-
kityötaistelun tarkoitusta ja sitä kautta sen sallittavuutta. Lisäksi on kiinnitettävä huomiota 
myötätuntotyötaistelutoimenpiteisiin, niiden laatuun ja laajuuteen.   
Sarkko määritteli omassa väitöskirjassaan myötätuntotyötaistelun työtaisteluksi, jolla ei 
yritetä vaikuttaa omaan työehtosopimukseen, vaan sillä tuetaan jotakin ulkopuolista työ-
taistelua.
125
 Suviranta puolestaan on todennut, että myötätuntotyötaistelulla tarkoitetaan 
työtaistelutoimenpidettä, johon ryhdytään muiden työnantajien tai työntekijöiden kuin toi-
menpiteeseen ryhtyneiden hyväksi.
126
 Työtaistelu ei saa edes välillisesti kohdistua omaan 
työehtosopimukseen. Merkitystä ei kuitenkaan Sarkon mukaan ole sillä, kenen ulkopuoli-
sen työtaistelun tukemisesta on kyse. Sarkko totesi jo tuolloin 1960-luvun lopussa, että 
hänen mielestään voidaan tukea myös muuta työoikeudellista riitaa. Tuettavan asian ei 
tarvitse siten olla edennyt työtaisteluksi.
127
  
Nykyään puhutaan usein puhtaasta myötätuntotyötaistelusta erotuksena laittomalle työtais-
telulle. Aiemmin esimerkiksi Sipilä perusti myötätuntotyötaistelun aitouden sen pyyteet-
tömyyteen eli työntekijöiden vilpittömään solidaarisuuden tunteeseen.
128
 Pyyteettömyys 
kuvastaa sanana hyvin sitä perusajatusta, mikä myötätuntotyötaistelussa on. Tosin nykyään 
tämä kuulostaa turhan idealistiselta, koska sama liitto voi olla luvallisesti sekä tuettavan 
työtaistelun että tukityötaistelun takana.  
Aina ei kuitenkaan ole selvää, milloin työtaistelu kohdistuu myös omaan työehtosopimuk-
seen. Nykyään on suuria liittoja, jotka edustavat useampaa alaa. Tällöin voi syntyä tilantei-
ta, joissa liiton jäseniä on mukana sekä tuettavassa työtaistelussa että sitä tukevassa myötä-
tuntotyötaistelussa. Rajanveto-ongelma syntyy työehtosopimuksen sitovuuspiirin ja työ-
paikkakäytäntöjen yhteensovittamisesta. Kun sama liitto sekä toimeenpanee työtaistelun 
että myös tukee sitä työtaisteluin, voisi ajatella, että ilman muuta liitto ajaa omia etujaan ja 
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työtaistelutoimet kohdistuvat ”omaan” työehtosopimukseen. Seuraavissa kappaleissa selvi-
tän, onko tämä kuitenkaan oikea oletus. Vastausta haetaan kysymyksiin: Milloin voidaan 
katsoa, että työtaistelu kohdistuu myös omaan työehtosopimukseen ja milloin taas kyse on 
puhtaasta myötätuntotyötaistelusta?  
Työtuomioistuin oli jo aiemmin ottanut kantaa myötätuntotyötaisteluiden sallittavuuden 
perusteisiin
129
, mutta ensimmäisen kerran myötätuntotyötaistelu arvioitiin aidoksi tapauk-
sessa TT 1980-86. Työtuomioistuin totesi ensin, ettei tuettava lakko rikkonut työrauhavel-




5.2.3 Primäärityötaistelu – mitä voidaan tukea 
Yleensä myötätuntotyötaistelutoimenpiteillä tuetaan työtaistelua. Ei kuitenkaan ole tava-
tonta, että tuetaan työriitaa eli tilannetta, jossa työnantajan ja työntekijöiden välillä on eri-
mielisyyttä, mutta erimielisyydet eivät ole ainakaan vielä yltyneet työtaistelutoimenpitei-
siin asti. Tukityötaistelutoimenpiteillä voidaan tukea esimerkiksi työehtosopimuksen sol-
mimiseen tähtääviä vaatimuksia. Tällaiseen tukityötaisteluun sovelletaan samoja sääntöjä 
kuin niin sanottuun tavalliseen tukityötaisteluun. Toisin sanoen tuettavan työriidan tulee 
olla sellainen, että osapuolilla olisi mahdollisuus ryhtyä lailliseen työtaistelutoimeen. Muu-
ten tukityötaistelukin katsotaan laittomaksi. 
131
  
Työtuomioistuimen tapauksessa TT 1997-53 ei ollut varsinaista työtaistelua, jota olisi tuet-
tu. Sen sijaan kyseessä oli tyytymättömyys työehtosopimusten noudattamiseen tai tarkem-
min sanoen niiden puutteeseen. Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto (AKT) kampanjoi 
sellaisia työnantajia vastaan, jotka eivät liiton tietojen mukaan noudattaneet työehtosopi-
muksen määräyksiä. Kun AKT oli epäonnistunut yrityksessä solmia yrityskohtainen työeh-
tosopimus erään kuljetusyhtiön kanssa, AKT oli pyytänyt Paperiliiton tukea boikotille, 
joka oli suunnattu kyseistä kuljetusyhtiötä vastaan. Työtuomioistuin katsoi, ettei Paperilii-
ton AKT:n kampanjan tueksi toimeenpanema boikotti kohdistunut Paperiliiton omaan pa-
periteollisuuden työehtosopimukseen ja sen työnjohto-oikeutta koskevaan määräykseen. 
Selvityksen perusteella työtuomioistuin päätyi siihen, että boikottitoimet oli kohdistettu 
ainoastaan sitä yritystä kohtaan, jonka kanssa AKT yritti huonoin tuloksin tehdä yrityskoh-
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taista työehtosopimusta. Paperiliiton boikottitoimet eivät siten olleet ulottuneet kaikkiin 
järjestäytymättömiin kuljetusyrityksiin, jotka asioivat paperitehtaan tehdasalueella. Paperi-
liiton ammattiosasto ei myöskään pyrkinyt rajoittamaan työnantajan oikeutta solmia kulje-
tussopimuksia. Kaiken kaikkiaan työtuomioistuin katsoi, että boikotin vaikutus oli tarkoi-
tettu ohimeneväksi, niin että työnantajan mahdollisuus työnjohto-oikeuden käyttämiseen 
palautuu ennalleen tukitoimenpiteiden päätyttyä. 
Työtuomioistuimen ratkaisussa TT 1999-61 oli kyse hieman samantapaisesta tilanteesta. 
AKT oli jälleen yrittänyt solmia yrityskohtaisen työehtosopimuksen erään kuljetusyrityk-
sen kanssa. Kun kuljetusyhtiö kieltäytyi neuvotteluista, AKT julisti yhtiön jätteenkuljetuk-
set käsittelysaartoon. Tällainen käsittelysaarto on työtaistelutoimenpide ja sitä voidaan 
tukea myötätuntotyötaistelutoimilla, kunhan tukitoimenpiteet eivät samalla kohdistu tuki-
jaa sitovaan työehtosopimukseen. Työtuomioistuin katsoikin, ettei AKT:n toimeenpanemia 
lakkoja voida perustellusti pitää kiellettyinä tukityötaistelutoimina, vaikka kuljetusyrityk-
sen työntekijät eivät osallistuneet työtaisteluun, jota lakoilla tuettiin. Työtuomioistuin viit-
tasi tuomionsa perusteluissa myös edellä käsiteltyyn tapaukseen TT 1997-53. 
Tossavainen tosin aiheellisesti huomauttaa, että tapauksessa TT 1997-53 työtuomioistuin ei 
nimenomaisesti ottanut kantaa siihen, ettei yrityksessä ollut tuettavaa konfliktia. Työtuo-
mioistuin arvioi ainoastaan sitä, kohdistuivatko tukitoimenpiteet tukijoiden oman työehto-
sopimuksen määräykseen työnjohto-oikeudesta. Näiden kahden tapauksen perusteella rat-
kaisukäytäntöä ei voisi pitää vakiintuneena.
132
 
5.2.2 Myötätuntotyötaistelun edellytykset Ruotsissa 
Ruotsissa sekä työntekijöiden että työnantajien työtaisteluoikeus taataan perustuslaissa.
133
 
Työehtosopimusoikeutta koskevat säännökset löytyvät yhteistoimintalaista eli MBL:stä 
(Lag om medbestämmande i arbetslivet, 1976:580). MBL:n 41 §:ssä on kirjattuna työ-
rauhavelvollisuuden perusteet. Toisin kuin Suomen työehtosopimuslaissa MBL:ssä sääde-
tään työtaistelutoimenpiteistä. Laissa luetellaan joukko erilaisia toimenpiteitä, jotka voivat 
olla työtaistelutoimenpiteitä: työnseisaus, lakko, saarto, boikotti
134
 ja muu vastaava työtais-
telutoimenpide. MBL 41 §:ssä säädetään myös tilanteista, joissa työehtosopimuksiin sido-
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tut työehtosopimusosapuolet eivät saa ryhtyä työtaistelutoimenpiteisiin. Pykälässä on neljä 
kohtaa, joista viimeisen katsotaan koskevan myös myötätuntotyötaistelua. 
Peruslähtökohta on sama kuin Suomessa eli se mikä ei ole kiellettyä, pitäisi olla sallittua. 
MBL 41 §:n mukaan kiellettyä on ryhtyä työtaisteluun, jonka tarkoituksena on 1) painostaa 
riidassa työehtosopimuksen voimassaolosta, sen olemassaolosta tai oikeasta tulkinnasta, tai 
riidassa onko jokin toiminta sopimuksen tai MBL:n vastainen, 2) pyrkiä saamaan aikaan 
muutosta voimassa olevaan sopimukseen, 3) vaikuttaa määräykseen, jonka tarkoitus on 
tulla voimaan sopimuksen voimassaolon päätyttyä tai 4) tukea sellaista, joka ei itse saa 
ryhtyä työtaistelutoimenpiteeseen. MBL 41 §:ään on siten kirjattu suoraan, että on laitonta 
tukea työtaistelulla sellaista tahoa, joka ei itse saa laillisesti ryhtyä työtaisteluun. On hyvä 
huomioida, ettei laki rajaa kieltoa vain niiden työtaistelutoimenpiteiden tukemiseen, jotka 
ovat kiellettyjä MBL:n mukaan.
135
 Lain on tulkittu sallivan myötätuntotyötaistelun.
136
  
Toisin sanoen myötätuntotyötaistelu on tämän ajattelun perusteella laillista, kunhan työ-
taistelutoimenpiteet kohdistuvat laillisen työtaistelun tukemiseen.
137
 Tuettavan primääri-
työtaistelun tulee olla laillinen. Ruotsissa tämä todetaan suoraan laissa, kun taas Suomessa 
oikeuskäytännössä on vakiintunut tällainen tulkinta. Työtaistelun laillisuuden edellytykset 
eivät ole aivan samat Ruotsissa ja Suomessa. Ruotsissa vaaditaan, että työtaistelun tulee 
olla aloitettu yhdistyksen päätöksestä. Niin sanotut korpilakot ovat kiellettyjä. MBL 42 
§:ssä säädetään yleinen kielto tukea laittomia työtaisteluita. Se on osoitettu liitoille, olivat 
ne sidottu työehtosopimukseen tai eivät. Säännös sitoo myös yksittäisiä työntekijöitä. 
Työntekijä ei kuitenkaan joudu vastuuseen, jos laittoman työtaistelun on toimeenpannut 
asemansa vakiinnuttanut järjestö.
138
   
Schmidt lähtee käsittelemään myötätuntotyötaistelun laillisuutta työnantajien puolelta. 
Usein Suomen oikeuskirjallisuudessa tarkastellaan työntekijöiden toimeenpanemaa myötä-
tuntotyötaistelua ja vain mainitaan, että samat periaatteet soveltuvat työnantajien järjestä-
miin työtaisteluihin.
139
 Perusasetelmassa myötätuntotyötaistelun laillisuutta on helppo ar-
vioida. Peruskuviolla tarkoitetaan sitä, että työnantajaliitto A:lla on työriita ammattiliitto 
B:n kanssa ja A vetoaa muihin liittoihin C saadakseen tukea. Samoin B voi vedota toisiin 
ammattiliittoihin D saadakseen tukea asialleen. Hankalampi tilanne on silloin, kun primää-
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rikonfliktin osapuoli on osapuolena myös myötätuntotyötaistelussa. Tällöin A:lla on työrii-
ta B:n kanssa, mutta A on myös B:n myötätuntotyötaistelutoimenpiteiden kohteena.
140
 
Samalla tavalla Suomessa myötätuntotyötaistelut voidaan jakaa kahteen ryhmään. Ensim-
mäisen ryhmän työtaisteluita voidaan kutsua perinteisiksi myötätuntotyötaisteluiksi. Niissä 
ammattijärjestö A tukee toisen ammattijärjestön B vaatimuksia työriidassa. Tukitoimenpi-
teiden perusteena on solidaarisuus. Toisen ryhmän myötätuntotyötaistelut ovat kuitenkin 
käytännössä yleisempiä. Niissä liitto A ryhtyy tukityötaisteluihin tukeakseen omia tavoit-
teitaan liiton toisella sopimusalalla puhjenneessa työriidassa. 
Myötätuntotyötaistelu ei kuitenkaan välttämättä tähtää oman työehtosopimuksen muutta-
miseen, vaikka siinä olisi sama työnantaja vastapuolena kuin primäärikonfliktissa. Esi-
merkkinä tästä on Ruotsin työtuomioistuimen ratkaisu AD 1964:12. Työntekijät tukivat 
saman työnantajan kanssa työsuhteessa olleita työntekijöitä. Työntekijät olivat kuitenkin 
eri ammattiliiton jäseniä. Tukityötaistelutoimenpiteet katsottiin sallituiksi, koska kyseessä 
oli status quon säilyttämiseksi aikaansaatu työtaistelu.
141
 
Ruotsissa ei ole sellaista työehtosopimusten yleissitovuusjärjestelmää kuin Suomessa, mut-
ta myötätuntotyötaistelu ajaa samaa asiaa. Myötätuntotyötaisteluita käytetään paljon hy-
väksi työehtosopimuskaudella, jotta järjestäytymättömät työnantajat saataisiin solmimaan 
työehtosopimuksia ammattiyhdistysten kanssa.
142
 Myös Suomessa on muutamia oikeusta-
pauksia tilanteista, joissa painostetaan järjestäytynyttä työnantajaa liittymään sopimukseen. 
5.3 Myötätuntotyötaistelutoimenpiteen kohdistuminen omaan työehtoso-
pimukseen 
5.3.1 Työtaistelutoimenpiteen kohdistumisesta 
Työehtosopimuslain 8 §:n mukaan työehtosopimus velvoittaa välttämään kaikkia työtaiste-
lutoimenpiteitä, jotka kohdistuvat työehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai sen yksittäi-
seen määräykseen. Mitä kohdistumisella tarkoitetaan käytännössä? 
Kohdistumisongelma jakaantuu kahteen osaan. Ensinnäkin työtaistelutoimenpide voi koh-
distua työehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Toisena vaihtoehtona on, että työtaistelu-
toimenpide kohdistuu johonkin työehtosopimuksen yksityiseen määräykseen. Kummankin 
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osalta on tarkasteltava vaikutustarkoitusta. Työtaistelutoimilla voidaan tähdätä työehtoso-
pimuksen tai sen osan kumoamiseen, muuttamiseen tai rikkomiseen. Kumoamista tai 
muuttamista voidaan tavoitella joko sopimustasolla tai pelkästään tosiasiallisesti.
143
 
Työtaistelutoimenpiteitä tarkasteltaessa huomiota kiinnitetään vaikutustarkoituksen lisäksi 
kohdistumisobjektiin ja kieltäytymisobjektiin. Vaikutustarkoitus liittyy siihen, mihin työ-
ehtosopimuksen määräykseen työtaistelutoimenpiteellä on haluttu vaikuttaa. Kohdistu-
misobjektilla viitataan juuri tähän määräykseen. Työtaistelutoimenpiteen katsotaan kohdis-
tuneen työehtosopimuksen määräykseen pelkästään sen perusteella, että toista osapuolta on 
yritetty pakottaa soveltamaan määräystä halutulla tavalla. Määräyksen ei tarvitse tosiasial-
lisesti muuttua tai kumoutua, pelkkä yritys riittää.
144
  
Sen sijaan kieltäytymisobjektilla tarkoitetaan sitä työehtosopimuksen määräystä, jonka 
vastaisella menettelyllä työtaistelu toteutetaan. Kohdistumisobjekti ja kieltäytymisobjekti 
eivät välttämättä osu yksiin. Jos esimerkiksi halutaan vaikuttaa palkkaukseen ja kieltäydy-




Sarkko kirjoittaa lisäksi rikkomistarkoituksesta ja siihen liittyen rikkomisobjektista. Rik-
komisobjektilla tarkoitetaan niitä työehtosopimuksen määräyksiä, joiden noudattaminen 
tosiasiallisesti estyy työtaistelutoimenpiteen takia.
146
 Tämä tulee esille erityisesti myötä-
tuntotyötaisteluiden kohdalla. Työtaistelutoimen toteuttaminen rikkoo konkreettisesti 
useimmiten ainakin työnantajan työnjohto-oikeutta koskevaa määräystä. 
Samoin kuin Suomessa myötätuntotyötaistelulta vaaditaan Ruotsissa aitoutta. Myötätunto-
työtaistelulla ei siten saa pyrkiä saamaan aikaan muutosta omaan työehtosopimukseen 
(MBL 41 § 1 mom 2k). Myötätuntotyötaistelu on usein katsottu laittomaksi sen takia, että 
tukitoimenpiteisiin ryhtyneet ovat toimillaan rikkoneet omia velvollisuuksiaan työnantajaa 
kohtaan.
147
 Sellaisissa tilanteissa omat edut sekoittuvat toisten tukemiseen, jolloin ei enää 
ole kyse aidosta myötätuntotyötaistelusta.
148
 Adlercreutz ja Nyström ovat kiteyttäneet asian 
niin, että aidolla myötätuntotyötaistelulla ei ole itsenäistä tarkoitusta.
149
 Tämä pätee myös 
                                                 
143
 Sarkko 1969, s. 138–139.  
144
 Koskinen 2006, Työrauhavelvollisuus: Työehtosopimukseen kohdistuminen. 
145
 Esim. Saloheimo, s. 165. 
146
 Sarkko 1969, s. 145. 
147
 Schmidt 1977, s. 172. 
148
 Adlercreutz & Nyström, s. 206. 
149
 Adlercreutz & Nyström, s. 213. 
42 
 
suomalaisessa myötätuntotyötaistelussa ainakin teoriassa. Käytännössä Suomessa liittojen 
yhdistymiset ovat venyttäneet periaatetta.  
Työehtosopimuslakia on tulkittu niin, että työrauhavelvollisuus Suomessa on relatiivinen 
eli suhteellinen. Vaikka lain 8 § on tiukka, se ei toisin sanoen ole absoluuttinen eli kaikki 
työtaistelut kieltävä. Käytännössä työrauhavelvollisuuden noudattaminen mahdollistaa 
lähinnä aidot myötätuntotyötaistelut ja poliittiset työtaistelut, joilla ei pyritä osaksikaan 
vaikuttamaan omaan työmarkkinaosapuoleen.
150
 Höltän mielestä työtuomioistuin on vesit-
tänyt lainsäätäjän tarkoituksen. Hänen mielestään kohdistumisobjekti on työtuomiois-
tuimessa löytynyt lähes joka kerta. Jos ei muuten, niin toteamalla, että työtaistelutoimenpi-
de kohdistuu ainakin työn johto- ja valvontamääräykseen, jollainen löytyy melkein kaikista 
työehtosopimuksista. Joissakin tapauksissa määräys on löydetty edellytysopin sovelluksel-
la nk. piilevänä määräyksenä.
151
 Jos tuettava työtaistelu katsotaan tällä perusteella laitto-
maksi, on myös myötätuntotyötaistelu laiton, vaikka sillä ei omia etuja olisikaan ajettu. 
Höltän kritiikki on siinä mielessä perusteltua, että työrauhavelvollisuus tällä tavoin käsitel-
tynä laajenee hyvinkin laajaksi. 
5.3.2 Kohdistuminen työehtosopimuksen yksittäiseen määräykseen 
Työtaistelutoimenpiteellä rikotaan työrauhavelvollisuutta, kun se kohdistuu yksittäiseen 
työehtosopimuksen määräykseen. Työtaistelutoimenpiteellä on kiellettyä pyrkiä kumoa-
maan tai muuttamaan työehtosopimuksen määräyksiä. Kielletyksi kohdistumiseksi katso-




Työehtosopimuksista löytyy lähes aina määräys työnantajan työnjohto-oikeudesta. Myötä-
tuntotyötaistelutoimenpiteellä rikkoo varsin helposti tätä määräystä, varsinkin jos työtaiste-
lutoimi toteutetaan kieltäytymällä tietyistä työtehtävistä. Tällöin voitaisiin katsoa, että tuki-
työtaistelu kohdistuu omaan työehtosopimukseen ja olisi siten kielletty. Työtuomioistuin 
on kuitenkin todennut ratkaisussaan TT 1979-22, että näin laaja tulkinta tekisi laittomiksi 
sellaiset tyypilliset tukityötaistelutoimenpiteet kuten kieltäytymisen puuttua lakon alaisesta 
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yrityksestä olevaan tai sinne osoitettuun tavaraan.
153
 Työrauhavelvollisuus lähenisi abso-
luuttista myötätuntotyötaistelun osalta eikä tämä vastaa työehtosopimuslain 8 §:n vakiintu-
nutta tulkintaa. Työtuomioistuin on vahvistanut kantaansa ratkaisun TT 1995-26 peruste-
luissa: 
Tosiasiallinen työnjohto-oikeuden käyttämisen estyminen tai sen vaarantu-
minen ei sellaisenaan merkitse sitä, että työtaistelu myös kohdistuisi työnjoh-
tomääräyksiin. Kohdistuakseen näihin määräyksiin työehtosopimuslain 8 
§:ssä tarkoitetulla tavalla työtaistelulla tulee työtuomioistuimen mielestä olla 




Työtuomioistuin on kehitellyt ohjenuoraa sille, milloin myötätuntotyötaistelutoimenpitei-
den voidaan katsoa rajoittavan työnantajan työnjohto-oikeutta siinä määrin, että myötätun-
totyötaistelun voidaan katsoa kohdistuvan omaan työehtosopimukseen. Ratkaisu löytyy 
nimenomaan sen erottamisesta, onko toimenpide tarkoitettu pysyväksi vai ohimeneväksi. 
Toisin sanoen, pyritäänkö työnjohto-oikeuden käyttäminen estämään pysyvästi vai onko 
tarkoituksena, että työtaistelun päätyttyä työnantajan mahdollisuus työnjohto-oikeutensa 
käyttämiseen palautuu. Jos mahdollisuus työnjohto-oikeuden käyttämiseen on tarkoitettu 
palautuvan työtaistelun päätyttyä, voidaan tukitoimia arvioida aitoina tukitoimina. Jos sen 
sijaan ei ole tarkoitustakaan, että työnantaja voi jälleen työtaistelutoimien jälkeen käyttää 
työnjohto-oikeuttaan, katsotaan tukitoimien kohdistuneen oman työehtosopimuksen työn-
johtomääräyksiin. Tällaisessa tilanteessa katsotaan, että tukitoimilla pyritään muuttamaan 
omia työehtosopimuksen ehtoja.
155
 Ruotsissa on myös kiinnitetty huomiota siihen, että 
myötätuntotyötaistelutoimenpiteiden vaikutuksen tulee olla väliaikaista. Jos vaikutus jää 
pysyväksi, myötätuntotyötaistelu katsotaan laittomaksi.
156
 
Tapauksessa TT 1979-22 katsottiin, että AKT:n ja Suomen Merimies-Unionin tukitoimen-
piteiden tarkoituksena oli pysyvästi estää järjestäytymättömien kuljettajien kuljettamien 
autojen lastin käsittely satamissa ja lastauspaikoilla ja näiden autojen kuljettaminen auto-
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lautoilla. Näin ollen toimenpiteet oli tarkoitettu pysyvästi rajoittamaan työnantajan oikeutta 
ahtaustyöntekijöiden ja autolauttojen miehistön työnjohtamiseen.  
Tapauksen perusteluissa työtuomioistuin tosin toteaa, ettei se ota yleisemmin kantaa siihen, 
riippuuko työnjohto-oikeuteen kohdistuminen aina siitä, onko tukitoimenpide tarkoitettu 
pysyväksi vai ei.
157
 Tätä arviointikriteeriä on kuitenkin käytetty myöhemminkin. Tuomioi-
den TT 1980-86 ja TT 1980-87 perusteluissa viitataan juuri tapaukseen TT 1979-22 ja to-
detaan, etteivät tukityötaistelutoimenpiteet ole kohdistuneet tukijoiden oman työehtosopi-
muksen määräykseen työnjohto-oikeudesta, koska työnjohto-oikeuden rajoittamista ei ole 




Joissakin tapauksissa työtuomioistuin ei ole joutunut pohtimaan sitä, onko myötätuntotyö-
taistelutoimenpiteellä pysyviä vaikutuksia vai vain ohimeneviä. Tai kyse olla siitäkin, ettei 
tapaukseen sovellu sen kaltainen arviointi. Joskus riittää sen tunnistaminen, että työtaiste-
lutoimi kohdistuu työnjohto-oikeuteen. Tapauksessa TT 1992-120 oli kyse siitä, mitä työ-
ehtosopimusta noudatetaan liikkeen luovutuksen jälkeen. Imatran Voima Oy oli ostanut A. 
Ahlström Oy:n Kauttuan voimalaitoksen. Imatran Voima Oy:n tytäryhtiö Länsi-Suomen 
Käynnissäpito Oy otti voimalaitoksen haltuunsa ja yhtiöstä tuli voimalaitoksen työnteki-
jöiden työnantaja. Tämä uusi työnantaja olikin Sähkö- ja telealan työnantajaliiton jäsen, 
joten se alkoi noudattaa voimalaitosalan työehtosopimusta. Liikkeen luovutuksessa siirty-
neet työntekijät vaativat, että työnantaja noudattaisi heidän työsuhteisiinsa edelleen paperi-
teollisuuden työehtosopimusta. Vaatimustaan tehostaakseen työntekijät ryhtyivät työtaiste-
luun. Muilla paperiteollisuuden tuotantoaloilla ryhdyttiin tukityötaisteluihin. Työtuomiois-
tuin tuomitsi nämä myötätuntotyötaistelut laittomiksi sillä perusteella, että ne kohdistuivat 
tukijoiden oman työehtosopimuksen työnjohto-oikeutta koskevaan määräykseen. Tukityö-
taistelutoimet kohdistuivat liikkeen luovutuksen kohteena olleen voimalaitoksen entiseen 
omistajaan. Työnantajapuolella oli ollut perusteltu syy pitää tukityötaistelutoimia liikkeen 
luovutuksesta johtuvina painostustoimenpiteinä. Työtuomioistuin myönsi, että työtaistelu-
toimilla oli ensisijaisesti tuettu voimalaitoksen työntekijöiden työtaistelua. Se ei kuitenkaan 
riittänyt, kun arvioitiin myötätuntotyötaistelun aitoutta. 
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Mihin seikkoihin työtuomioistuin on kiinnittänyt huomiota, kun se on arvioinut työtaistelu-
toimenpiteiden pysyvyyttä? Tapauksessa TT 1980-86 metallityöntekijät tukivat Suomen 
Teollisuustoimihenkilöliiton laillista lakkoa vaatimalla lakon aikana työssä olevat toimi-
henkilöliiton jäsenet poistumaan työpaikalta. Metallityöntekijät uhkasivat itse lähtevänsä 
työpaikalta, jos ”rikkurit” eivät poistu. Työtuomioistuin perusteli ratkaisua näin: 
Toimihenkilöitä ei ollut edes väitetty vaaditun poistumaan työpaikalta pi-
temmäksi ajaksi kuin toimihenkilöliiton lakko kestäisi, eikä metallityönteki-
jöiden lakolla siis pyritty puuttumaan työnantajan työnjohto-oikeuteen tätä 
pitemmäksi ajaksi. Metallityöntekijöiden lakon edellä käsitelty tavoite ei to-
sin ole ollut sama kuin Suomen Teollisuustoimihenkilöiden Liiton lakon lo-
pullinen päämäärä. Suomen Teollisuustoimihenkilöiden Liitto on kuitenkin 
pyrkinyt saamaan lakkonsa mahdollisimman täydelliseksi määrittelemiensä 
lakkorajojen puitteissa, ja tätä tavoitetta metallityöntekijäin lakolla on tuettu. 
Seuraavassa jutussaan TT 1980-87 työtuomioistuin arvioi samantapaista tilannetta. Suo-
men Elintarviketyöläisten Liitto tuki samaa Suomen Teollisuustoimihenkilöliiton lakkoa 
kuin Metallityöväenliitto. Elintarviketyöläiset pyrkivät lakkonsa avulla saamaan poistetuk-
si työpaikalta toimihenkilöt, jotka eivät kuuluneet toimihenkilöliittoon, mutta kuitenkin 
tekivät samaa työtä liittoon kuuluneiden kanssa. Vaikka kyse tällä kertaa oli liittoon kuu-
lumattomista työntekijöistä, työtuomioistuin perusti päätöksensä samoihin asioihin kuin 
tapauksessa TT 1980-87. Elintarviketyöläiset eivät olleet vaatineet toimihenkilöitä poistu-
maan pidemmäksi aikaa kuin toimihenkilöliiton työtaistelu kestää. Tästä syystä voitiin 
katsoa, ettei toimenpiteellä pyritty vaikuttamaan työnjohto-oikeuteen pidemmäksi aikaa 
kuin mitä lakko kesti. 
Tapauksessa TT 1997-53 Paperiliiton Oulun osasto julisti boikotin tarkoituksenaan tukea 
AKT:n pyrkimyksiä solmia yrityskohtainen työehtosopimus Kuljetus Sata Oy:n kanssa. 
Oulun osasto ilmoitti, etteivät Enso Fine Papers Oy:n Oulun tulosyksikössä työskentelevät 
ammattiosaston jäsenet tule purkamaan Kuljetus Sata Oy:n ajoneuvojen kuormia eivätkä 
he edes päästä sanotun yhtiön ajoneuvoja tehdasalueelle. Työtuomioistuin katsoi esitetyn 
selvityksen perusteella, ettei boikotilla pyritty estämään kaikkien järjestäytymättömien 
kuljetusyhtiöiden ajoneuvojen saapumista tai lastaamista ja purkamista tehdasalueella. 
Boikotilla ei siten pyritty vaikuttamaan työnjohto-oikeuteen laajemmin eikä pidemmäksi 
aikaa kuin mitä tuettavan työtaistelun tavoitteiden saavuttamiseksi oli tarpeellista. Boikotin 
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vaikutus oli tarkoitettu ohimeneväksi niin, että työnantajan mahdollisuus työnjohto-
oikeuden käyttämiseen palautuisi tukityötaistelun päätyttyä. Työtuomioistuimen mielestä 
esitetty selvitys ei osoittanut, että Oulun osasto olisi pyrkinyt rajoittamaan työnantajansa 
oikeutta solmia kuljetussopimuksia riippumatta siitä, olivatko sen sopimuskumppanit jär-
jestäytyneitä. Tukiboikotti kohdistettiin ainoastaan sitä yritystä vastaan, joka oli tuettavan 
boikotin kohteena.  
Arvioidessaan boikotin sallittavuutta tapauksessa TT 1997-53 myötätuntotyötaistelutoi-
menpiteenä työtuomioistuin otti huomioon boikotin syyn, pääluottamusmiesten ilmoitukset 
boikotin kestosta ja vallinneen kokonaistilanteen ja totesi, ettei boikotti kohdistunut paperi-
teollisuuden työehtosopimuksen työnjohto-oikeutta koskevaan määräykseen. 
Myötätuntotyötaistelu on katsottu laittomaksi myös sen perusteella, että se on kohdistunut 
oman työehtosopimuksen määräykseen työnantajan oikeudesta erottaa ja ottaa palveluk-
seen työntekijä.
159
 Kyseisessä tapauksessa TT 1986-86 ammattiosastoja ei kuitenkaan tuo-
mittu hyvityssakkoihin, koska niiden katsottiin osallistuneen myötätuntotyötaisteluun tai 
poliittiseen työtaisteluun. Myös tapauksessa TT 1988-41 tuomioistuin totesi myötätunto-
työtaisteluun liittyvän oman edun tavoittelemista. Paperiteollisuuden työehtosopimukseen 
sidotut työntekijät olivat toimeenpanneet työnseisauksia painostaakseen työnantajaa peru-
maan tehtaan varastomiehen työsopimuksen purkamisen. Sähköalan työntekijät olivat yh-
tyneet työnseisaukseen. Tuomioistuin katsoi, että työntekijän työsopimuksen purkamispe-
rusteet koskivat työpaikkaa kokonaisuudessaan, jolloin sähköalan työntekijöiden katsottiin 
ryhtyneen työtaisteluun omaksi edukseen. Työtaistelu kohdistui osittain myös heitä sito-
vaan työehtosopimukseen, sen määräyksiin työnantajan oikeudesta erottaa työntekijä.
160
 
5.3.3 Kohdistuminen työehtosopimukseen kokonaisuudessaan 
Työtaistelutoimenpiteillä saatetaan rikkoa työrauhavelvollisuutta sekä silloin, kun toimen-
piteet kohdistuvat työehtosopimuksen yksittäisiin määräyksiin muuttamis- tai kumoamis-
tarkoituksessa että silloin, kun toimenpiteet kohdistuvat työehtosopimukseen kokonaisuu-
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Myötätuntotyötaistelun voidaan katsoa rikkovan työrauhavelvollisuutta kohdistumalla työ-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan kolmella eri tavalla. Ensinnäkin myötätuntotyötaiste-
lutoimenpiteellä saatetaan pyrkiä muuttamaan työehtosopimusta kokonaisuudessaan. Toi-
sekseen jos tuettava työtaistelu on laiton, katsotaan tukityötaistelun kohdistuvan kokonai-
suudessaan omaan työehtosopimukseen. Kolmanneksi myötätuntotyötaistelu saattaa olla 
niin laaja, että se rikkoo työehtosopimusta niin merkittävällä tavalla, että sen seurauksena 
työehtosopimus menettää olennaisella tavalla merkityksensä työrauhan turvaajana.  
Aloitetaan ensimmäisestä kohdasta. Myötätuntotyötaistelutoimet kohdistuvat työehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan, jos niillä pyritään saamaan aikaan muutoksia työehtosopi-
muksen perusrakenteeseen. Tällainen väite esitettiin kanteessa tapauksessa TT 1997-11. 
Paperiliiton ammattiosastot olivat toimeenpanneet tukilakkoja tukeakseen liiton toimeen-
panemaa lakkoa järjestäytymättömän työnantajan painostamiseksi solmimaan yrityskohtai-
sen työehtosopimuksen. Kyse oli liikkeenluovutuksen yhteydessä mahdollistuneesta työeh-
tosopimuksen vaihtamisesta. Luovutetussa yksikössä oli noudatettu paperiteollisuuden 
työehtosopimusta, mutta liikkeen luovutuksen johdosta velvollisuus paperiteollisuuden 
työehtosopimuksen noudattamiseen päättyi työehtosopimuksen voimassaolon päättymi-
seen. Liikkeen luovutuksessa toimiala vaihtui ja se mahdollisti siirtymisen toiseen työehto-
sopimukseen. Paperiliitto ei kuitenkaan tätä hyväksynyt ja alkoi vaatia yrityskohtaista työ-
ehtosopimusta. Työtuomioistuimelle esitetyssä kanteessa väitettiin, että Paperiliiton am-
mattiosastojen tukilakot kohdistuivat työehtosopimukseen kokonaisuudessaan, koska niillä 
pyrittiin muuttamaan työehtosopimuksen perusrakennetta. Työtuomioistuin arvioi, ettei 
annetun selvityksen perusteella voida päätellä, että Paperiliiton tarkoituksena olisi ollut 
tukitoimenpiteiden avulla saada aikaan muutoksia koko työehtosopimusrakenteeseen. Näin 
ollen ei voitu katsoa myötätuntolakkojen kohdistuneen työehtosopimukseen kokonaisuu-
dessaan. 
Toisekseen kun tuettava työtaistelu on TEhtoL 8 §:n vastainen, myötätuntotyötaistelun 
katsotaan kohdistuvan omaan työehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Sellaisessa tilan-
teessa työehtosopimus ja TehtoL on menettänyt olennaisella tavalla merkityksensä työ-
rauhan turvaajana. Tälle kannalle Sarkko päätyi pohdinnoissaan jo väitöskirjassaan.
162
 Sa-
ma kanta on omaksuttu myös työtuomioistuimessa. Sen sijaan Suviranta oli eri mieltä. Hän 
esitti, ettei tuettavan toimenpiteen luvallisuudella tai luvattomuudella ole mitään tekemistä 
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myötätuntotyötaistelutoimenpiteeseen ryhtyneen osapuolen oman työehtosopimuksen 
kanssa. Muussa tapauksessa luvattoman työtaistelun tukeminen pitäisi olla kiellettyä myös 
silloin, kun myötätuntotyötaistelun toimeenpanijat eivät itse ole sidottuja mihinkään työeh-
tosopimukseen.
163
 Suviranta esitti näkemyksensä ennen kuin asiaa oli käsitelty työtuomio-
istuimessa.  
Ensimmäisen kerran asia tuli esille työtuomioistuimessa tapauksessa TT 1979-22. Auto- ja 
Kuljetusalan työntekijäliitto AKT ja Suomen Merimiesunioni sopivat saarrosta. Liittojen 
jäsenet kieltäytyivät työskentelemästä satamissa, lastinkäsittelypaikoilla ja autolautoilla 
järjestäytymättömien kuljettajien kanssa. AKT painosti tällä tavoin järjestäytymättömiä 
kuljettajia liittymään liiton jäseniksi ja Merimiesunioni antoi tukensa. Työtuomioistuin oli 
arvioinut aiemmassa ratkaisussaan AKT:n työtaistelun laittomaksi. Tämän seurauksena 
myös Suomen Merimiesunionin myötätuntotyötaistelu todettiin laittomaksi. Työtuomiois-
tuin totesi ratkaisussaan, että jos tukitoimet olisivat sallittuja myös silloin, kun tuettava 




Oikeustapauksen TT 1979-22 jälkeen on ollut useita tapauksia, joissa on todettu tukityö-
taistelun kohdistuvan työehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Syynä on ollut se, että pri-
määri työtaistelu on ollut työrauhavelvollisuuden vastainen.
165
  
Hölttä sen sijaan on edelleen sitä mieltä, että kanta on lakiin perustumaton. Hänen mieles-
tään työtaistelun luvallisuus ei voi olla sidoksissa tuettavan työtaistelun luvallisuuteen.
166
 
Höltän mielestä perustelu on jo sanamuodoltaan outo työrauhajärjestelmän kokonaisuudes-
sa. Hän ei kuitenkaan tarkemmin selitä, miksi pitää sanavalintaa huonona. Joka tapaukses-
sa Hölttä on sitä mieltä, että työtuomioistuimen tulkinnassa on kyse oikeuspoliittisesta työ-
rauhajärjestelmän suojelemisesta. Ja hänestä tämä on negatiivinen asia. Työtuomioistuimen 
tulkinta on työnantajamyönteinen, koska se rajoittaa järjestöjen mahdollisuutta tehostaa 
työtaisteluita tukemalla toisiaan ristiin.
167
 Minusta vaikuttaa kyseenalaiselta vaatia laitto-
man työtaistelun tukemiseksi toimeenpantua myötätuntotyötaistelua sallituksi. Oudolta 
tämä vaikuttaa varsinkin silloin, jos perusteluna on työtaisteluiden tehostaminen. Toisaalta 
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Hölttä nostaa esiin perusongelman: tuettavan työtaistelun lainvastaisuus ei aina ole selvillä 
tai selvitettävissä, jos asiasta ei ole lainvoimaista tuomiota.
168
 Toki on myönnettävä, että 
työtuomioistuimen tulkinta ei ole lain sanamuodon mukainen, vaan perustuu reaalisiin ar-
gumentteihin.  
Kun primäärityötaistelu on TEhtoL:n 8 §:n mukaisen työrauhavelvollisuuden vastainen, ei 
auta, vaikka tukityötaistelun toimeenpanijat vetoaisivat siihen, etteivät he tienneet tuetta-
van työtaistelun olevan laiton. Vastuu on työtaisteluun ryhtyvillä. Tapauksessa TT 2002-73 
vastaaja oli yrittänyt vedota juuri siihen, etteivät he tienneet tuettavan työtaistelun olevan 
laiton, vaan päinvastoin he luottivat primäärityötaistelun toimeenpanevan järjestön ilmoi-
tukseen lakkojen laillisuudesta. Hölttä on ollut ratkaisemassa tapausta ja hän jätti ratkai-
suun eriävän mielipiteensä. Hänen mielestään tukitoimien tuomitseminen kielletyiksi ”ris-
tikkäisten tukitoimien konstruktion turvin on lakkovapautta rajoittavana liian etäinen ja 
hypoteettinen konstruktio”.169  
Toinen asia on, kuinka usein työtaistelun laittomuudesta tai laillisuudesta on varteenotetta-
via epäilyksiä. Ja jäisikö tuki aina todella antamatta, jos olisi tiedossa, että tuettava työtais-
telu on laiton. Koska tosiasia on, että myötätuntotyötaistelun salliminen myös laittomien 
työtaisteluiden tukemiseen avaisi mahdollisuuden työrauhavelvollisuuden kiertämiseen. 
Sellainen ei ole lain tarkoitus.    
Kun puhutaan työtaistelun laillisuudesta, tarkoitetaan nimenomaan sitä, että työtaistelu on 
työehtosopimuslaissa säädetyn työrauhavelvollisuuden myötäinen. Ruotsissa myötätunto-
työtaistelua koskee myös ennakkoilmoitusvelvollisuus
170
 toisin kuin Suomessa, jossa työ-
riitalaki ei koske myötätuntotyötaisteluita. Toisekseen Suomen oikeuskäytännössä primää-
rityötaistelun laillisuus arvioidaan nimenomaan TEhtoL 8 §:n mukaan, joten työriitalakia 
rikkovat primäärityötaistelut eivät tee niitä tukevia työtaisteluita laittomiksi. 
Sillä ei ole merkitystä rikkooko primäärityötaistelu jotain muuta säännöstä. Esimerkiksi 
työriitalain säännöksiä rikkova työtaistelu on lainvastainen, mutta sitä tukeva myötätunto-
työtaistelu voi tästä huolimatta olla luvallinen. Työriitalain säännökset eivät koske myötä-
tuntotyötaistelua.
171
 Työtuomioistuin perusteli asiaa tuomiossaan TT 1992-120. Työtuo-
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mioistuin arvioi, että työehtosopimuslain 8 §:n soveltamisen kannalta tuettavan työtaistelu-
toimenpiteen laillisuus määräytyy yksinomaan mainitun lain säännösten perusteella. Tuo-
mio ei kuitenkaan ollut yksimielinen. Kaksi työnantajapuolen jäsentä oli sitä mieltä, että 
tuettavan työtaistelutoimenpiteen laillisuuden määräytymisessä on huomioitava sekä työ-
ehtosopimuslaki että työriitalaki. Tukityötaistelutoimenpiteiden laillisuus tulisi puolestaan 
arvioida työehtosopimuslain säännösten mukaan. Tämän perusteella eri mieltä olevat jäse-
net päätyivät siihen, että tukitoimenpiteet olivat TEhtoL 8 §:n vastaisia, koska tuettava 
työtaistelu oli työriitalain vastainen. Tämän näkemyksen toteuttaminen lisäisi työrauhavel-
vollisuuden absoluuttisuutta. 
Kolmanneksi myötätuntotyötaistelun voitaisiin arvioida kohdistuvan työrauhavelvollisuut-
ta rikkovasti työehtosopimukseen kokonaisuudessaan, kun myötätuntotyötaistelun vaiku-
tukset ovat laajat, laajemmat kuin tuettavan työtaistelun. Työtuomioistuimessa on ollut 
käsiteltävänä tapauksia, joissa on pohdittu työtaistelun mahdollisten vaikutusten merkitystä 
työrauhalle. Kantaja on yleensä esittänyt näkemyksensä siitä, minkälaisia seurauksia myö-
tätuntotyötaistelun toteuttamisesta syntyisi. Tähän mennessä työtuomioistuin ei kuitenkaan 
ole tuominnut myötätuntotyötaistelua laittomaksi sillä perusteella, että sen laajuus tai ta-
loudelliset vaikutukset olisivat niin merkittävät, että työehtosopimuksen voisi katsoa me-
nettäneen merkityksensä ja erityisesti työrauhan turvaajana. Viitteitä on siitä, että se olisi 
kuitenkin mahdollista. Silloin myötätuntotyötaistelutoimenpiteet voitaisiin katsoa laitto-
maksi, vaikka primäärityötaistelu olisi laillinen ja myötätuntotyötaistelu sinänsä aito.  
Tapauksessa TT 1973-88 katsottiin, ettei myötätuntotyötaistelu ole kielletty, koska siihen 
osallistui vain suhteellisen pieni osa työehtosopimuksen piiriin kuuluneista, vaikka lakot 
olivatkin saavuttaneet melkoisen laajuuden. Tuomiossa TT 1995-26 tuomioistuin totesi, 
että ”jos lakko olisi toteutunut uhkauksen mukaisesti, se olisi ollut tuettavaa kuorma-
autoalan lakkoa kattavampi ja sillä olisi voinut olla edellä mainittuja merkittäviä vaikutuk-
sia ahtausalalla”. Lakolla uhkaamisella ei kuitenkaan nähty sellaisia vaikutuksia, että tuki-
joiden työehtosopimukset olisivat olennaisella tavalla menettäneet merkitystään työrauhan 
turvaajina.
172
 Samalla tavoin tuomiossa TT 1995-71 kantaja esitti, ”että myötätuntolakot 
olisivat olleet massiivisia ja vaikutuksiltaan merkittävästi laajemmat kuin tuettavat työtais-
telut”. Tuomioistuin myönsi perusteluissaan, että lakko olisi ollut tuettavaa lakkoa katta-
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vampi ja sillä olisi voinut olla merkittäviä vaikutuksia ulkomaankaupassa. Uhkaamisella ei 




Jälleen ratkaisussaan TT 1997-11 työtuomioistuin otti kantaa tukityötaistelun laajuuteen ja 
sen vaikutukseen työtaistelun laillisuuteen eli siihen onko työehtosopimus säilyttänyt mah-
tinsa työrauhan ylläpitäjänä. Tuomion perusteluissa on annettu lisäaineksia sen arvioimi-
seen, milloin myötätuntotyötaistelu ylittää sallitun ja työehtosopimus menettää olennaisella 
tavalla merkityksensä työrauhan turvaajana.  
Työtuomioistuin totesi tapauksen perusteluissa, että  
tukityötaistelut ovat laajuudeltaan ja taloudelliselta merkitykseltään olleet 
huomattavasti suurempia kuin tuettava työtaistelu. Tälle seikalle ei kuiten-
kaan voida antaa sellaisenaan erityisempää merkitystä, vaan arviointi on suo-
ritettava lähinnä sillä perusteella, mikä merkitys työtaistelutoimilla on ollut 
nimenomaan paperiteollisuudessa. 
Tuomioistuin otti arvioinnissaan huomioon, että tukityötaistelut oli etukäteen rajattu ajalli-
sesti ja paikallisesti. Sen lisäksi ne olivat suhteellisen lyhytaikaisia työnseisauksia, vaikka-
kin niiden piirissä oli melko paljon työntekijöitä. Koska kyse oli paperiteollisuudesta, jossa 
prosessin alasajosta aiheutuu lyhyissäkin seisokeissa merkittäviä taloudellisia menetyksiä, 
skaala on suurempi. Näin ollen lyhyiden työnseisauksien aiheuttamat taloudelliset mene-
tykset eivät alaan suhteutettuna olleet niin merkittäviä, että ne olisivat tuomioistuimen mie-
lestä riittävästi horjuttaneet työehtosopimuksen merkitystä työrauhan turvaajana ja kohdis-
taneet myötätuntotyötaistelut tukijoiden työehtosopimukseen kokonaisuudessaan.
174
 
Ruotsin oikeuskäytännössä on päädytty siihen, että primäärityötaistelu ja myötätuntotyö-
taistelu voidaan toteuttaa yhtäaikaisesti. Esteitä ei ole myöskään sille, että työtaisteluista 
päättää sama yhdistys.
175
 Tämän kannan tukena on se, että myötätuntotyötaistelua koskeva 
säännös eli kielto tukea laitonta työtaistelua on kirjoitettu yksittäiselle työnantajalle ja 
työntekijälle, ei niinkään näiden yhdistyksille. Primäärin työtaistelun ei tarvitse olla siinä 
mielessä primääri, että se olisi tukityötaistelua laajempi ja vaikuttavampi tai tehokkaampi. 
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Myötätuntotyötaistelua käytetäänkin usein tilanteessa, jossa tuettavalla työtaistelulla on 
vain rajoitettu vaikutus.
176
 Toisin sanoen myötätuntotyötaistelulla saadaan tuotua lisää 
voimaa ja vaikuttavuutta laajemmalle alalle.
177
 
Suomessa ei ole muodostunut erityistä problematiikkaa sen ympärille, miten primäärityö-
taistelu ja myötätuntotyötaistelu toisiinsa nähden ajoittuvat. Tapauksen TT 1995-26 perus-
teluissa työtuomioistuin totesi:  
Päätökset työtaistelutoimista kuorma-auto- ja linja-autoaloilla sekä huolto-
korjaamoissa samoin kuin niitä tukevista työtaistelutoimista ahtausalalla on 
tehty samanaikaisesti Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT:n hallituk-
sessa ja työtaistelutoimenpiteiden on ollut myös määrä alkaa samanaikaisesti. 
Näille seikoille sellaisenaan ei kuitenkaan voida antaa merkitystä arvioitaessa 
tukitoimenpiteiden kohdistumista ahtausalan työehtosopimuksiin.  
Tämä perustelu vahvistaa työtuomioistuimen kantaa siihen, etteivät saman liiton, mutta eri 
työehtosopimuspiirin alaiset työtaistelut (tuettava työtaistelu ja tukityötaistelu) ole lähtö-
kohtaisesti laittomia.  
Ajoituksella on toki sellainen olennainen merkitys, että primäärityötaistelu tulee tunnistaa. 
Työtuomioistuimessa on ollut ratkaistavana sellaisia tapauksia, joissa mahdollisia primää-
rityötaisteluita on ollut enemmän kuin yksi. Tapauksessa TT 2012-37 oli samalla tehdas-
alueella yhtä aikaa kaksi eri tukityötaistelua. Tukityötaistelut olivat eri työntekijäryhmien 
järjestämiä ja kohdistuivat eri työnantajiin. Perimmäisenä syynä molemmissa työtaisteluis-
sa oli samalla tehdasalueella alihankkijana toimineen yrityksen ulkomaalaisten työntekijöi-
den palkkakiistat. Toinen tukityötaisteluista oli jo aiemmin tuomittu työtuomioistuimessa 
laittomaksi, koska siinä esitettiin vaatimuksia myös omalle työnantajalle ja sillä tavoin 
työtaistelu kohdistui kielletyllä tavalla heitä sitovan työehtosopimuksen määräyksiin. Nyt 
käsiteltävässä jutussa kantaja väittikin, että myötätuntotyötaistelulla olisi tuettu tätä aiem-
min laittomaksi tuomittua tukityötaistelua. Ajallinen yhteys ei kuitenkaan ratkaissut asiaa. 
Työtuomioistuin katsoi, että kyseessä on aito myötätuntotyötaistelu. Myötätuntotyötaiste-
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lulla oli välitön yhteys puolalaisten työntekijöiden työehtokiistoihin. Tukityötaistelun yh-
teydessä ei ollut esitetty vaatimuksia omaa työnantajaa kohtaan eikä muutenkaan yritetty 
vaikuttaa tukityötaistelun toimeenpanijoita sitovaan työehtosopimukseen. Tukityötaistelun 
tarkoituksena oli ollut tukea puolalaisia työntekijöitä heidän palkkakiistassaan. Puolalais-
ten työsuhteisiin sovellettiin yleissitovaa työehtosopimusta, joten he eivät olleet sidottuja 
työehtolain mukaiseen työrauhavelvollisuuteen. Näin ollen primäärityötaistelu oli työehto-
sopimuslain näkökulmasta sallittu. 
5.3.4 Kielletty vaikuttaminen omaan työehtosopimukseen 
Ollakseen puhdas myötätuntotyötaistelu työtaistelun tarkoituksena ei edes osaksi saa olla 
vaikuttaminen omaan työehtosopimukseen. Merkitystä ei ole sillä, vaikka pääasiallinen 
tarkoitus on ollut tukea ulkopuolista työtaistelua. Myöskään sillä ei ole merkitystä, onko 
tarkoitus vaikuttaa omaan työehtosopimukseen välitöntä vai välillistä. Jos työtaistelutoi-
menpiteellä on tarkoitettu vaikuttaa myös työehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai sen 
yksittäiseen määräykseen, työrauhavelvollisuutta on rikottu. Sillä ei ole merkitystä, onko 
vaikutustarkoitus ollut työtaisteluun ryhtymisen todellisena syynä.
178
 Vaikutustarkoitus 
täytyy pystyä toteamaan, vaikka siinä Sarkon sanoin onkin kyse ”sisäisestä tilasta”. Se ei 
kuitenkaan ole erityisen hankalaa, koska työtaistelutoimenpiteitä toteutetaan saattamalla 
vaikutustarkoitus vastapuolen tietoisuuteen.
179
 Yhtä selvää tämä ei kuitenkaan ole myötä-
tuntotyötaistelun osalta, koska siinä nimenomaan halutaan osoittaa, ettei omaan työehtoso-
pimukseen ole ollut tarkoitus vaikuttaa.  
Olennaista on nimenomaan vaikutustarkoitus. Pelkkä tosiasiallinen seuraus ei vielä riitä 
tekemään myötätuntotyötaistelusta TehtoL 8 §:n vastaista. Tosiasiallisella seurauksella 
tarkoitan sitä, että toimenpide on johtanut tosiasiallisesti samaan lopputulokseen kuin mi-
hin omaan työehtosopimukseen kohdistettu työtaistelutoimenpide olisi johtanut. Sarkko 
tosin toteaa, että tosiasiallinen seuraus on vahvaa indisionäyttöä siitä, että on yritetty vai-
kuttaa myös omaan työehtosopimukseen. Sarkko kirjoitti väitöskirjansa 1960-luvun lopus-
sa, jolloin myötätuntotyötaisteluista ei ollut juurikaan työtuomioistuimen ratkaisuja. Sark-
ko pohti, että käytännössä huomiota kiinnitettäisiin siihen, olisiko myötätuntotyötaisteluun 
ryhtyneen pitänyt ymmärtää, että myötätuntotyötaistelu tulee vaikuttamaan välillisesti 
myös omaan työehtosopimukseen. Huomioon otettavia asioita voisi hänen mielestään olla, 
kuinka lähellä omia työehtoja tuettavan ryhmän ehdot ovat. Sarkon mielestä työehtosopi-
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muslain 8 §:n selvää rikkomista on, kun jo myötätuntotyötaisteluun ryhdyttäessä on ollut 
selvää, ettei omaa työehtosopimusta voida enää sellaisenaan noudattaa, jos tuettavalla työ-
taistelulla tavoitellut päämäärät saavutetaan.
180
 
Lähtökohta on selvä, mutta käytännössä asia ei ole aivan niin yksinkertainen. Työtuomiois-
tuin on arvioinut ratkaisuissaan, missä menee raja kielletyn ja sallitun vaikuttamisen välil-
lä. Joissain tapauksissa vaikutus on katsottu niin välilliseksi, ettei sen ole katsottu olevan 
kiellettyä vaikuttamista omaan työehtosopimukseen. Esimerkkinä voidaan käyttää tuomio-
ta TT 1981-46, jossa liitto tuki omaa, mutta toiseen työehtosopimuspiiriin kuuluvia työ-
paikkoja koskevaa lakkoa. Työtuomioistuin arvioi, että tuettavassa lakossa saavutettavan 
tuloksen vaikutus jo voimassa olevaan työehtosopimukseen on niin vähäinen ja välillinen, 
ettei se tehnyt myötätuntotyötaistelusta laitonta. Tuomion perusteluissa todettiin, ettei vai-
kutus ”olisi olennaisesti eronnut siitä vaikutuksesta, mikä jollakin työehtosopimusalalla 
käydyllä työtaistelulla ja saavutetulla sopimusratkaisulla yleensä on toisten sopimusalojen 
työehtoihin silloin voimassa olevien työehtosopimusten jälkeen”.181 
Samalla tavalla Ruotsissa myötätuntotyötaistelu on laiton, jos vaaditaan samalla muutoksia 
omaan työehtosopimukseen. Aidossa myötätuntotyötaistelussa ei saa olla itsenäisiä tarkoi-
tuksia, vaan toimenpiteiden täytyy ilmentää pelkästään solidaarisuutta.
182
 Tämä ongelma 
tulee usein esille tilanteessa, jossa primäärityötaistelu ja tukityötaistelu kohdistuvat samaan 
työnantajaan. Aivan sama ongelma on havaittu Suomessakin. 
Oma kysymyksensä on, pitääkö tukityötaistelutoimenpiteillä olla sama päämäärä kuin pri-
määrityötaistelulla. Ilmeisesti tähän voidaan vastata kieltävästi, koska tapauksessa TT 
1980-86 työtuomioistuin totesi, ettei tukilakon tavoite ollut sama kuin tuettavan liiton la-
kolla. Liitolla oli tarkoituksena saada primäärilakko mahdollisimman täydelliseksi ja tätä 




Tapauksessa TT 1997-43 työtaistelutoimenpiteiden katsottiin kohdistuneen tukijoiden 
omaan työehtosopimukseen. Olosuhteet olivat hieman tavallista erikoisemmat. Yhtiö oli 
sidottu metalliteollisuuden työehtosopimukseen. Liikkeenluovutuksen seurauksena työnan-
taja noudatti kunnossapitotyöntekijöiden työsuhteissa liikkeenluovutusta koskevien sään-
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nösten mukaisesti paperiteollisuuden työehtosopimusta tietyn ajan ja sen jälkeen siirtyi 
noudattamaan metalliteollisuuden työehtosopimusta. Kunnossapitotyöntekijät vastustivat 
metalliteollisuuden työehtosopimuksen soveltamista ja aloittivat työtaistelun. He olisivat 
halunneet jatkettavan paperiteollisuuden työehtosopimuksen soveltamista. Paperiliiton 
ammattiosastot toimeenpanivat tukilakkoja. Ennen työtaistelun alkamista sidottuisuus pa-
periteollisuuden työehtosopimukseen oli päättynyt, joten tukityötaistelu ei sillä tavoin ollut 
työehtosopimuslain vastainen. Työtaistelut olivat tukityötaisteluita, mutta niillä pyrittiin 
myös edistämään Paperiliiton omien tavoitteiden toteutumista meneillään olleissa sopi-
musneuvotteluissa. Tällä tavalla ajettuna omien järjestöllisten etujen edistäminen on kiel-
lettyä. Se katsotaan työrauhavelvollisuuden rikkomiseksi.
184
 Tämä tapaus herättää kysy-
mään: Miten tämä eroaa luvallisesta omien etujen ajamisesta? Mikä mahdollistaa oman 
edun tavoittelun ja mikä toisaalta tekee siitä kiellettyä? 
Tietyt asiat koskevat niin olennaisena asiana työpaikan kaikkia työntekijöitä riippumatta 
heidän työsuhteessaan noudatettavasta työehtosopimuksesta, että niihin kohdistuvat työ-
taistelutoimenpiteet kohdistuvat tukityötaistelijoiden omaan työehtosopimukseen työ-
rauhavelvollisuutta rikkoen. Toisin sanoen tuettavan työtaistelun tavoitteena on ollut jotain 
sellaista, joka on ollut myös tukijoiden eduksi kielletyllä tavalla. Tällaisista asioista työ-
tuomioistuimessa on tullut esille palkkaus, työntekijän irtisanominen ja lomautus. Tapauk-
sessa TT 1975-89 oli kyse työnseisauksista, joita oli toimeenpantu saman yhtiön eri työ-
mailla. Työnseisauksien syyksi oli ilmoitettu tuen osoittaminen yhden konepajan asennus-
osaston palkankorotusvaatimuksille. Työnseisauksia ei voitu pitää myötätuntotyötaistelui-
na, koska niillä oli yritetty vaikuttaa samaan työehtosopimukseen sidottujen ja saman työn-
antajan palveluksessa olevien työntekijöiden palkkavaatimuksiin. Palkankorotuskysymyk-
set olivat olleet esillä myös niillä osastoilla, joissa työt oli seisautettu. 
Tapauksen TT 1988-41 lakossa oli kysymys työsopimuksen purkamisperusteista, joiden 
katsottiin koskevan koko työpaikkaa. Näin ollen tukilakko ei voinut olla aito, vaan tuki-
toimien katsottiin kohdistuvan myös tukijoiden oman työehtosopimuksen määräykseen 
työnantajan oikeudesta erottaa työntekijä. 
Solidaarisuus työtaistelun vaikuttimena on huomioitu tuomioiden perusteluissa. Vaikka on 
todettu, ettei tapaus ole ollut myötätuntotyötaistelu, solidaarisuuden esittämisellä on ollut 
oma merkityksensä. Ainakin se on tehnyt työtaisteluista jollakin tavalla ymmärrettäväm-
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 Onko tällä ollut vaikutusta seurauksiin? Sitä käsittelen myöhemmin tässä työssä, 
kappaleessa 5.6. Osittainen solidaarisuus ei riitä tekemään työtaistelusta sallittua myötätun-
totyötaistelua. Näin ollen osittainen oman edun tavoittelu, työtaistelun liittyminen omaan 
työehtosopimukseen, vesittää myötätuntotyötaistelun aitouden kuten todettiin tapauksessa 
TT 1977-94. Lakon syynä on osittain ollut tyytymättömyys omaan kunnallisen alan sopi-
musratkaisuun, jolloin lakko on kohdistunut omaan työehtosopimukseen eikä se siten ole 
voinut olla aito myötätuntotyötaistelu. 
Tapauksessa TT 1983-155 työtuomioistuin totesi, ettei kyse ole aidosta myötätuntolakosta. 
Primäärityötaistelussa oli kyse lomautuksesta. Tehtaan Paperiliiton ammattiosaston työnte-
kijät olivat turvautuneet työtaistelutoimiin painostaakseen työnantajaa peruuttamaan ilmoi-
tetut lomautukset. Saman tehtaan metallityöntekijät olivat tukeneet lakolla tätä paperityö-
tekijöiden lakkoa. Vaikka työtaistelun myönnettiin olevan suurimmalta osaltaan solidaari-
sista syistä toimeenpantu, katsottiin se laittomaksi, koska työtaistelu kohdistui myös omaan 
työehtosopimukseen. Koko tehdasta koskevasta määräaikaisesta lomautuksesta oli kuiten-
kin annettu ennakkoilmoitus, joten myös metallityöntekijöitä uhkasi lomautus. Näin ollen 
työtuomioistuin katsoi, että metallityöntekijöiden osallistuminen työnseisaukseen oli koh-
distunut heitä sitovan työehtosopimuksen lomautusta koskevaan määräykseen.
186
 Tuomion 
perustelut herättävät kysymään: Miksi tätä asiaa on yleensäkään pohdittu?  Olisi ollut riit-
tävää todeta, että primäärityötaistelu on laiton, joten aito tukilakko on mahdoton. Entä jos 
olisi todettu, että metallityöntekijöiden työtaistelutoimenpiteet eivät kohdistuneet omaan 
työehtosopimukseen. Arviointi olisi ollut turhaa, koska joka tapauksessa tukityötaistelu 
olisi katsottu laittomaksi, sillä perusteella, että primäärilakko on laiton.  
5.4 Sallittu omien etujen ajaminen myötätuntotyötaistelulla 
Vaikka vaikuttaminen omaan työehtosopimukseen on kiellettyä, omien etujen tavoittele-
minen myötätuntotyötaistelussa on kuitenkin katsottu olevan sallittua. Liitto voi näin ollen 
tukea omaa työtaistelua, kunhan se kuuluu toiseen työehtosopimuspiiriin. Esimerkiksi ta-
pauksessa TT 1981-46 oman edun ajaminen on katsottu luvalliseksi. Työntekijäliitto oli 
toimeenpannut työtaistelun tukeakseen omaa, mutta toiseen työehtosopimuspiiriin kuuluvia 
työpaikkoja koskenutta lakkoaan. Tuettavassa lakossa saavutettavalla tuloksella olisi voi-
nut mahdollisesti olla vaikutusta jo voimassa olevaan työehtosopimukseen. Työtuomiois-
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tuin kuitenkin katsoi, että vaikutus oli niin vähäinen ja välillinen, ettei myötätuntotyötaiste-
lun katsottu kohdistuneen voimassa olevan työehtosopimuksen määräyksiin ja rikkovan 
siten työrauhavelvollisuutta.  
Työtuomioistuin selitti tuomiossaan, ettei kyseessä ollut tavanomainen myötätuntotyötais-
telu, koska liitto oli ryhtynyt tukityötaisteluihin tukeakseen omia työehtosopimustavoittei-
taan toisella alalla. Työtuomioistuin sovelsi tapaukseen myötätuntotyötaisteluja koskevia 
periaatteita. Työtaistelua ei ole työtuomioistuimen mielestä tarpeellista katsoa työrauha-
velvollisuuden vastaiseksi pelkästään sillä perusteella, että työntekijät kummassakin sopi-
muspiirissä ovat järjestäytyneet samaan liittoon. Työtuomioistuin oli jo aikaisemmissa rat-
kaisuissaan soveltanut tällaisiin tapauksiin myötätuntotyötaisteluja koskevia periaatteita 
eikä ollut katsonut työtaistelua työrauhavelvoitteen vastaiseksi pelkästään sillä perusteella, 
että työntekijät kummassakin sopimuspiirissä olivat järjestäytyneet samaan työehtosopi-
muksissa osallisena esiintyvään yhdistykseen.
187
 Ratkaisu ei ollut yksimielinen. Kolme 
jäsentä oli eri mieltä. Heidän mielestään aidon myötätuntotyötaistelun periaatteita tulisi 
soveltaa erityisen ankarasti tällaisessa tapauksessa, jossa alkuperäisen työtaistelun piiriin 
kuuluvat työntekijät ja tukitoimenpiteisiin ryhtyneet työntekijät ovat järjestäytyneet sa-
maan ammattiyhdistykseen, joka on työehtosopimuksissa osallisena. Tuomioistuin kuiten-
kin toistaa saman kannan myöhemmin vastaavissa tapauksissa. Myötätuntotyötaistelu-sana 
halutaan liittää nimenomaan puhtaaseen, aitoon myötätuntotyötaisteluun, jolla ei välillises-
tikään tavoitella omaa etua. Mutta samoja myötätuntotyötaisteluita koskevia periaatteita 
sovelletaan myös tällaisiin omia tavoitteita ajaviin tukityötaisteluihin. 
Luvallista omien etujen tavoittelemista todettiin olleen myös tapauksessa TT 1995-26. 
Työntekijäliitto AKT ryhtyi tukityötaisteluihin ahtausalalla vauhdittaakseen työehtosopi-
musneuvotteluita muilla liiton edustamilla aloilla. Tukityötaisteluiden ei katsottu kohdistu-
neen tukijoiden omaan työehtosopimukseen sillä perusteella, että sama liitto oli primäärin 
työtaistelun ja tukityötaistelun takana. Tukityötaistelun johdosta oma työehtosopimus ei 
myöskään olennaisella tavalla menettänyt merkitystään työrauhan turvaajana.   
Samankaltainen tapaus on myös TT 1995-71. Jälleen työtuomioistuin totesi, että kyse ei 
ole varsinaisesta myötätuntotyötaistelusta, koska sillä on pyritty tukemaan omia työehtoso-
pimustavoitteita toisilla aloilla. Tukityötaistelu katsottiin kuitenkin sallituksi. 
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Tapausta TT 1999-61 tarkastelen tässä hieman tarkemmin. Tapausta voidaan pitää oikeu-
dellisesti mielenkiintoisena, koska siinä liikutaan työrauhavelvollisuuden rajamailla. Perus-
teluissa työtuomioistuin toteaa, ettei kyse ole tavanomaisesta myötätuntotyötaistelusta eli 
myötätunnon osoittamisesta ulkopuolisille työntekijöille. Tapauksessa tukitoimenpiteillä 
tuettiin liiton omien tavoitteiden saavuttamista. Työtuomioistuin arvioi kuitenkin myös 
tällaisten tukityötaisteluiden laillisuuden sen mukaan kohdistuvatko ne tukijoita sitovan 
työehtosopimuksen yksittäiseen määräykseen tai työehtosopimukseen kokonaisuudessaan.     
TT 1999-61 
Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT oli vaatinut jätteenkuljetusalalla 
toimivaa järjestäytymätöntä työnantajaa solmimaan kanssaan yrityskohtaisen 
työehtosopimuksen kuorma-autoalan työehtosopimuksen pohjalta. Vaatimus-
taan tukeakseen liitto oli julistanut yhtiön jätteenkuljetukset käsittelysaartoon 
ja samanaikaisesti aloittanut jätteenkuljetuksia hoitavassa kahdessa työnanta-
jaliiton kuorma-autoalan työehtosopimukseen sidotussa jäsenyrityksessä tuki-
lakot. Tuomiossa on ollut arvioitavana näiden lakkojen laillisuus.  
Tuomiossaan työtuomioistuin totesi, että tukitoimenpiteet olivat sallittuja, vaikka kyseessä 
ei ollut varsinainen myötätuntotyötaistelu. Työntekijöiden liitto ajoi omia tavoitteitaan eikä 
tapausta siksi voitu pitää varsinaisena myötätuntotyötaisteluna. Tapauksessa ei ollut myös-
kään ”perinteistä” primäärikonfliktia, koska kyse oli yrityksen ja työntekijäliiton välisestä 
erimielisyydestä eikä työnantajan ja yrityksen työntekijöiden välisestä riidasta. Yrityksen 
työntekijöillä ei ollut edes vaatimuksia työnantajaansa kohtaan. Työntekijäliitto oli julista-
nut yritystä vastaan käsittelysaarron saadakseen yrityksen solmimaan kanssaan yrityskoh-
taisen työehtosopimuksen. Saartoa tehostaakseen liitto oli toimeenpannut kaksi tukilakkoa. 
Työtuomioistuin katsoi, että saarron tukeminen myötätuntotyötaistelulla on sallittua, kun-
han myötätuntotyötaistelut eivät samalla kohdistu tukijaa sitovaan työehtosopimukseen. 
Tukitoimenpiteitä ei ole syytä kieltää sillä perusteella, että yrityksen työntekijät eivät osal-
listuneet tuettavaan lakkoon. 
Aiempaan oikeuskäytäntöön verrattuna tapauksen tekee erilaiseksi se, että erimielisyyttä 
työehtosopimuksen solmimisesta oli työntekijäliiton ja työnantajan välillä. Työnantajan 
yrityksessä ei kuitenkaan ollut työtaistelua tai riitaa työnantajan ja työntekijöiden välillä.  
Työtuomioistuin huomauttikin, ettei kyseessä ole myötätuntolakko, koska työntekijäliitto 
ajoi omia etujaan. Tällöin lakkojen laillisuuden kannalta ratkaisevaa on se, ovatko tukitoi-
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menpiteet työehtosopimuslain 8 §:ssä tarkoitetulla tavalla kohdistuneet kuorma-autoalan 
työehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai sen yksittäisiin määräyksiin. Työtuomioistuin 
päätyi siihen, ettei työntekijäliiton vaatimuksilla toteutuessaan näytetty olleen välittömiä 
vaikutuksia kuorma-autoalan työehtosopimukseen. Toisaalta yrityskohtainen työehtosopi-
mus jätteenkuljetusalalla toimivan suuren yrityksen kanssa oletettavasti vahvistaa työnteki-
jäliiton järjestöllisiä mahdollisuuksia hoitaa jatkossa jäsentensä edunvalvontaa myös 
kuorma-autoalan työehtosopimuksen soveltamispiirissä. Tällaiset vaikutukset ovat työtuo-
mioistuimen mielestä kuitenkin sillä tavalla liian yksilöimättömiä ja etäisiä, etteivät ne ole 
peruste katsoa työtaistelutoimenpiteiden kohdistuneen kuorma-autoalan työehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan. Toisaalta työtuomioistuin ei myöskään katsonut tukityötaistelui-
den kohdistuneen työehtosopimuksen yksittäisiin määräyksiin soveltamisalasta ja työ-
rauhavelvollisuudesta. Työtuomioistuin totesi, ettei työehtosopimuksen työrauhavelvoite-
määräys ole sellainen työsopimuksissa ja työsuhteissa muuten noudatettava ehto, joka si-
toisi sopimusosapuolten jäseniä. Työrauhavelvollisuus määräytyy nimenomaan työehtoso-
pimuslain 8 §:n mukaan. Lisäksi työtuomioistuin huomautti, että kanne oli perustettu Teh-
toL:n 8 §:n varaan, joten työrauhavelvoitemääräystä ei ollut tarkoitettukaan sitovaksi. Tä-
män perusteella työtuomioistuin totesi, etteivät tukityötaistelut ole voineet kohdistua tähän 
määräykseen. 
Koska työtuomioistuin ottaa kantaa niihin asioihin, joista kanne on nostettu, jää osa tapa-
uksiin liittyvistä asioista vaille selvennystä. Käsittelemässäni tapauksessa jää avoimeksi se, 
mistä kaikesta AKT:n aikaansaamassa käsittelysaarrossa on ollut kyse. AKT:n julistamaa 
käsittelysaartoa ei väitetty laittomaksi, joten sitä tukevat toimenpiteet voitiin katsoa salli-
tuiksi myötätuntotyötaistelutoimiksi. Tossavainen pohtii artikkelissaan, olisiko käsitte-
lysaartoa pitänyt väittää laittomaksi. Jos näin olisi tehty ja saarto olisi katsottu laittomaksi, 
olisi myös myötätuntotyötaistelu ollut laiton.
188
 
Myötätuntotyötaistelun on haluttu Suomessa jäävän työehtosopimuslain 8 §:n työrauhavel-
vollisuuden ulkopuolelle. Sen on siis tarkoitettu olevan sallittu työtaistelu. Tämä käy ilmi 
jo 1920-luvun lainvalmisteluaineistosta, eikä lainsäätäjän suhtautuminen myötätuntotyö-
taisteluun ole muuttunut sen jälkeen. Yhtä selvää on myös se, että myötätuntotyötaisteluoi-
keus on haluttu pitää rajattuna. Vain aidot myötätuntotyötaistelutoimenpiteet voidaan sal-
lia. Sen takia hämmennystä herättää se, miten työtuomioistuin suhtautuu saman liiton eri 
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työehtosopimuspiireihin kuuluvilla työpaikoilla toimenpantaviin työtaisteluihin. Liitoille 
on annettu mahdollisuus tukea omia etuja työtaisteluin, kunhan tuettava työtaistelu ja tuki-
työtaistelu ovat eri työehtosopimuspiireissä. Huomiota on toki kiinnitetty siihen, että tuet-
tavan lakon tulee olla sallittu. Muuten seurauksena voi olla se, että liitto tai liitot ristikkäi-
sin tukitoimenpitein kiertää työrauhavelvollisuutta. Onko liitoilla silti liian paljon käytettä-
vissä valtaa mahdollisten työtaisteluiden muodossa? Työmarkkinakenttä on vähitellen 
muuttunut sellaiseksi, että liitot ovat kerääntyneet yhteen muutamiksi suuriksi liitoiksi, 
jotka kattavat suuren määrän eri aloja. On toisaalta loogista, että työtuomioistuin ei rankai-
se liittoja vain sillä perusteella, että ne kattavat monta eri alaa. On yritettävä arvioida tapa-
uksia yhdenmukaisesti. 
5.5 Kansainvälinen myötätuntotyötaistelu 
Juri Aaltonen on tutkinut lisensiaattityössään kansainvälistä myötätuntotyötaistelua. Kan-
sainvälisellä myötätuntotyötaistelulla tarkoitetaan rajat ylittävää myötätuntotyötaistelua. 
Sillä, että työtaistelulla on yhteyksiä muihin maihin, ei ole merkitystä arvioitaessa, onko 
myötätuntotyötaistelu kansainvälinen. Näin ollen mukavuuslippulaivoihin liittyvät työtais-
telut eivät ole varsinaisesti kansainvälisiä myötätuntotyötaisteluita. Mukavuuslippulaivata-
pauksissa primäärilakko ja sitä tukevat tukitoimenpiteet toimeenpannaan täysin suomalais-
ten järjestöjen toimesta Suomen alueella.
189
  
Kansainvälisen myötätuntotyötaistelun aitoutta tai puhtautta arvioidaan samoin perustein 
kuin kansallistakin myötätuntotyötaistelua. Sen on oltava aito tukitoimenpide eli sillä ei saa 
tavoitella omia etuja. Myötätuntotyötaistelun aitoutta voi olla käytännössä hankala selvittää 
vaikutusten ja erityisesti välillisten vaikutusten osalta. Aaltonen kuitenkin korostaa, että 
kansainvälisen tukitoimenpiteen sallittavuutta arvioidaan samoin perustein kuin kansallis-
takin eikä näistä perusteista ole syytä poiketa tai arvioida niitä jotenkin lievemmin.
190
  
Myös Ruotsissa on pohdittu kansainvälistä myötätuntotyötaistelua. Ruotsin työtuomiois-
tuin (arbetsdomstolen) on ratkaissut asian niin, että myötätuntotyötaistelu on sallittu, jos 
primäärityötaistelukin on sallittu. Laillisuus on ratkaistava tapauskohtaisesti. Kun työehto-
sopimuslakia valmisteltiin Ruotsissa, tästä aiheesta ei ollut lainkaan keskustelua. Työtuo-
mioistuin ratkaisi asian pitäytymällä perussäännössä. Tästä seuraa luonnollisesti ongelma, 
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miten määritellään primäärityötaistelun laillisuus. Onko se laillisuutta suhteessa sen maan 
lainsäädäntöön, jossa primäärityötaistelu käydään vai sen maan lainsäädäntöön, jonka pii-
rissä myötätuntotyötaistelua käydään? Esimerkkinä ongelmallisuudesta Schmidt tuo esiin 
käytännössä esiintyvän ilmiön. Joissakin maissa on lainsäädännössä asetettu kieltoja työ-
taistelutoimenpiteille, mutta näitä ei kuitenkaan käytännössä noudateta. Katsotaanko työ-




Työoikeuslakikomitea ehdotti, että tukityötaistelua voitaisiin pitää laillisena, jos primääri-
lakko on laillinen Ruotsin lain mukaan. Council at Law sen sijaan valitsi saman kannan 
työtuomioistuimen kanssa. Myötätuntotyötaistelu olisi siis laillinen vain, jos primäärityö-
taistelu on sallittu kyseisen maan lainsäädännön mukaan. Työtuomioistuimen kantaa ei 
voida enää pitää johtavana, mutta edelleen on epäselvää, kuinka asia tulisi ratkaista. 
Schmidtin mukaan on selvää, ettei voida vaatia, että ulkomainen konflikti olisi kohde-
maansa lain mukaan laillinen, jotta myötätuntotyötaistelukin olisi laillinen. Mutta hän on 




5.6 Laittoman myötätuntotyötaistelun seuraukset 
Kun työtaistelu todetaan työtuomioistuimessa aidoksi myötätuntotyötaisteluksi, sen toi-
meenpanemisesta ei rangaista. Toisin sanoen liitoille ei määrätä hyvityssakkoa. Myötätun-
non osoittaminen on joissakin tapauksissa vaikuttanut hyvityssakon määräämiseen, vaikka 
työtaistelua ei olekaan arvioitu aidoksi myötätuntotyötaisteluksi. Tapauksessa TT 1979-22 
todettiin, ettei kyseessä ole myötätuntotyötaistelu, koska tuettava työtaistelu loukkasi työ-
rauhavelvollisuutta. Tästä on seurauksena, että tukityötaistelun katsotaan kohdistuvan 
omaan työehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Työtuomioistuin jätti kuitenkin hyvitys-
sakon määräämättä, koska tapaus oli ensimmäinen laatuaan. Aikaisemmin työtuomioistuin 
ei ollut pohtinut, loukkaako kielletyn työtaistelun tukeminen tukijoiden työrauhavelvolli-
suutta. 
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 Solidaarisuus työtaistelun vaikuttimena on huomioitu tuomioiden perusteluissa. 
Vaikka on todettu, ettei tapaus ole ollut myötätuntotyötaistelu, solidaarisuuden esittämisel-
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lä on ollut oma merkityksensä. Ainakin se on tehnyt työtaisteluista jollakin tavalla ymmär-
rettävämpiä.
194
 Onko tällä ollut vaikutusta seurauksiin?  
Tapauksessa TT 1983-155 työtuomioistuin totesi, ettei kyseessä ole puhdas myötätunto-
lakko. Työtaistelu oli kuitenkin tuomioistuimen mielestä luonteeltaan pääasiassa solidaa-
risuustoimenpide. Tämä otettiin huomioon hyvityssakon määrästä päätettäessä. Samankal-
tainen tapaus oli TT 1983-156. Siinäkin arvioitiin toimenpiteiden olevan suurimmalta osal-
taan solidaarisuuden osoittamista, mutta toimenpiteillä vaikutettiin myös omiin etuihin. 
Työtuomioistuin otti myötätuntotyötaistelun piirteet huomioon määrätessään hyvityssak-
koa. Myös tapauksen TT 1985-110 perusteluissa todettiin, ettei kyseessä ole aito myötätun-
tolakko, koska työtaistelu on kohdistunut tukijoiden omaan työehtosopimukseen. Työtuo-
mioistuin kuitenkin myönsi, että työtaistelulla on osoitettu myös todellista myötätuntoa 
tuettaville. Ja tällä perusteella työtuomioistuin alensi tuomittavan hyvityssakon määrää. 
Sen sijaan tapauksessa TT 1986-4 ei määrätty lainkaan hyvityssakkoja, vaikka työtuomio-
istuin totesikin, ettei kyseessä ole myötätuntolakko. Tapauksessa primäärilakko oli laiton, 
joten sitä tukevat työtaistelutoimenpiteet katsottiin rikkovan työrauhavelvollisuutta ja koh-
distuvan työehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Työtuomioistuin päätti, ettei hyvitys-
sakkoja voida määrätä, koska tukityötaistelutoimenpiteitä ei voida pitää erillisenä työtaiste-
lutoimenpiteenä. Työtaisteluihin osallistuneet olivat saman liiton jäseniä. Suomen elintar-
viketyöläisten liiton jäsenistä primäärityötaistelun aikaansaivat leipomotyöntekijät ja sitä 
tukivat liha-alan yrityksen työntekijät.  
Mielenkiintoinen on myös tapaus TT 1986-86. Työtaistelu kohdistui työehtosopimuksen 
määräykseen työnantajan oikeudesta ottaa työsuhteeseen tai irtisanoa työntekijä. Toisin 
sanoen työtaistelu kohdistui työehtosopimuksen yksittäiseen määräykseen. Kyseessä ei 
ollut aito myötätuntotyötaistelu. Ammattiosastoja ei kuitenkaan tuomittu maksamaan hyvi-
tyssakkoja, koska niiden katsottiin perustellusti voineen ymmärtää osallistuneensa ennem-
min poliittiseen ja myötätuntotyötaisteluun kuin työtaisteluun, jolla vaadittiin muutosta 
omaan työehtosopimukseen. 
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6 MYÖTÄTUNTOTYÖTAISTELUN TULEVAISUUS 
Ruotsissa myötätuntotyötaisteluoikeudesta ovat pitäneet kiinni niin työntekijät kuin työn-
antajatkin. Se on antanut mahdollisuuden voimistaa primäärityötaistelun voimaa ja vaikut-
tavuutta. Teollisuus on kuitenkin kehittynyt ja siitä on tullut haavoittuvampi. Organisaa-
tiorakenne on monimutkaistunut ja työtekijöiden koulutus ja työtehtävät ovat eriytyneet ja 
erikoistuneet sillä tavoin, että pienen ryhmän työtaistelu pysäyttää helposti koko tehtaan 
tuotannon ja taloudelliset vahingot ovat hetkessä suuret. Tämän takia työnantajaliitot, eri-
tyisesti Svenskt Näringsliv (SN), ovat alkaneet vaatia myötätuntotyötaisteluoikeuden ra-
jaamista. Työnantajapuoli haluaisi MBL:n kieltävän myötätuntotyötaistelun kokonaan.
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Suomessa työnantajilla on samanlaisia ajatuksia. Työrauhakomitea esitti jo aikanaan sellai-
sia muutoksia työehtosopimuslakiin, että myötätuntotyötaisteluoikeutta rajoitettaisiin. 
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) on esittänyt huolensa lisääntyvästä lakkoilusta. EK:n 
mielestä myötätuntotyötaistelu on suomalaisen järjestelmän erityinen ongelma. Ongelma 
tulisi ratkaista uudistamalla vanhentuneet työehtosopimuslaki ja työriitalaki. Työnantaja-
puoli soisi jatkossakin mahdollisuuden myötätuntotyötaistelulle, mutta vain ehdottoman 
aidolle tukityötaistelulle. Myötätuntotyötaistelulla saisi osoittaa tukea vain ulkopuoliselle 
taholle. Ammattiliitoilla ei tulisi olla mahdollisuutta tukitoimin tukea itseään. Lisäksi EK:n 
mielestä työriitalakia tulisi muuttaa siten, että ennakkoilmoitusvelvollisuus laajennettaisiin 
koskemaan kaikkia työtaisteluita siis myös myötätuntotyötaisteluita.
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EK:n kaavailema muutos tekisi työrauhavelvollisuudesta entistä absoluuttisemman. Jo nyt 
myötätuntotyötaistelun edellytykset ovat tiukat. Viime vuosina on ollut vahva suuntaus 
siihen, että ammattiliitot ovat keskittäneet voimansa ja liittyneet yhteen. Tästä johtuen 
myötätuntotyötaistelun ala kapenisi hyvin pieneen, jos keskusliiton alla olevat liitot eivät 
saisi tukea toisiaan, vaikka kyse olisikin muuten aidosta myötätuntotyötaistelutilanteesta. 
  
                                                 
195
 Adlercreutz – Nyström, s. 211–212. 
196




Myötätuntotyötaistelun pelisäännöt ovat tarkentuneet vuosien varrella, mutta perusajatus ei 
ole muuttunut. Sarkko loi väitöskirjallaan perustan, johon oikeustieteellinen tutkimus ja 
työtuomioistuimen tuomioiden perustelu voivat nojata myötätuntotyötaistelua tarkastelta-
essa. Ensinnäkin toisten laillista työtaistelua saa tukea, kunhan työtaistelutoimet eivät koh-
distu lainkaan omaan työehtosopimukseen. Toisekseen myötätuntotyötaistelutoimien takia 
oma työehtosopimus ei saa menettää olennaisella tavalla merkitystään työrauhan turvaaja-
na. Kolmanneksi laittoman työtaistelun tukeminen on oikeuskäytännössä vakiintuneesti 
katsottu kielletyksi. Sarkko piti tällaista tulkintaa oikeana jo ennen kuin asiasta oli oikeus-
tapauksia. Työtuomioistuin on sittemmin vahvistanut kannan. Jos laitonta työtaistelua tue-
taan, tukityötaistelun katsotaan kohdistuvan omaan työehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan. Onko tämä lain tarkoituksen mukainen tulkinta? Siitä on esitetty eriäviä näkemyksiä. 
Työnantajapuolella luonnollisesti kannatetaan mahdollisimman tiukkaa työrauhavelvolli-
suutta, jolloin laittoman työtaistelun tukeminen katsotaan ehdottomasti laittomaksi. Työn-
tekijäpuolelta sen sijaan on esitetty näkemys, ettei tämä kanta ole lain hengen mukainen. 
Laittoman työtaistelun tukemisen kieltäminen kokonaan nähdään rajoittavan työtaisteluoi-
keutta. 
Opinnäytetyössäni paneuduin erityisesti niihin asioihin, jotka ovat myötätuntotyötaistelun 
laillisuuden rajamailla. Hain vastausta siihen, miten pitkälle myötätuntotyötaisteluoikeus 
ulottuu. Myötätuntotyötaistelulla ei saa kohdistaa vaatimuksia omaan työehtosopimukseen, 
mutta omien etujen ajaminen on katsottu tietyin edellytyksin sallituksi. Tarkastelin sitä, 
milloin ja millä tavalla omien etujen ajaminen voi olla sallittua, vaikka omaan työehtoso-
pimukseen vaikuttaminen onkin kiellettyä. Vastausten avulla myötätuntotyötaistelun rajat 
piirtyvät selvemmin. Ongelmat juontuvat ammattijärjestöjen kerääntymisestä usean alan 
kattaviksi liitoiksi. Ammattijärjestöjen liittyminen yhteen saman liiton alaisuuteen on luo-
nut hankalia rajatapauksia; milloin oman edun tavoitteleminen on laillista ja milloin kyse 
on omaan työehtosopimukseen kohdistuvasta vaatimuksesta.  
Työtuomioistuin on suhtautunut sallivasti työtaisteluihin, joissa tuettava työtaistelu ja tuki-
työtaistelu ovat saman liiton järjestämiä. Edellytyksenä toki on, että työtaistelut koskevat 
eri työehtosopimuspiirejä. Työtuomioistuimen ratkaisukäytännössä on vakiintunut kanta, 
ettei myötätuntotyötaistelu ole suoraan laiton sillä perusteella, että primäärityötaistelu on 
saman liiton toimeenpanema. Työtuomioistuimen ratkaisukäytäntö on ollut johdonmukai-
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nen eikä ristiriitaisuuksia ole juuri havaittavissa. Työtuomioistuin kyllä toteaa ratkaisuis-
saan, ettei ole varsinaisesti kyse myötätuntotyötaistelusta, kun liitto ajaa omaa etuaan tu-
kemalla omaa työtaistelua. Koska kyse on kuitenkin eri työehtosopimuspiireistä, työtuo-
mioistuin ei näe syytä, miksi asiaa pitäisi arvioida eri tavalla kuin varsinaista myötätunto-
työtaistelua. Arviointikriteeri on sama: työtaistelutoimenpide ei saa kohdistua omaan työ-
ehtosopimukseen. Työtuomioistuimen kanta perustuu työtaisteluiden yhdenmukaiselle 
arvioinnille. Ratkaisevana tekijänä ei ole pidetty sitä, että työtaistelijat kuuluvat samaan 
liittoon.  
Työtuomioistuimen työnantajapuolen jäsenet ovat eriävässä mielipiteessä ilmaisseet, että 
myötätuntotyötaistelun aitoutta tulisi tarkastella tiukemmin silloin, kun sekä primäärityö-
taistelu että tukityötaistelu on saman liiton järjestämiä. Sekä Suomessa että Ruotsissa työn-
antajapuoli haluaisi rajata oikeutta myötätuntotyötaistelun käyttämiselle. Suomessa EK on 
ilmaissut asian niin, että myötätuntotyötaistelun aitoutta tulisi noudattaa tiukemmin. Työn-
antajapuoli on närkästynyt siitä, että sama liitto voi toimia sekä tuettavan työtaistelun että 
tukityötaistelun toimeenpanijana. Työnantajien mielestä sellaisessa tilanteessa on aina kyse 
liiton omista eduista.  
Työtuomioistuimen kanta ei voi perustua pelkästään sille ajatukselle, että myötätuntotyö-
taistelulla voi tukea laillisesti myötätuntotyötaistelijoiden kanssa samaan liittoon kuuluvien 
työtaistelua, kunhan myötätuntotyötaistelu ei kohdistu omaan työehtosopimukseen. Muu-
ten se antaisi mahdollisuuden vakavasti kyseenalaistaa sen vakiintuneen kannan, että lait-
toman työtaistelun tukeminen on laitonta. Hölttä on kiinnittänytkin huomiota perusteluihin, 
joilla laittoman työtaistelun tueksi järjestetty myötätuntotyötaistelu katsotaan laittomaksi. 
On vakiintuneesti katsottu, että tällainen myötätuntotyötaistelu kohdistuu kokonaisuudes-
saan omaan työehtosopimukseen täysin riippumatta siitä, mihin työehtosopimuspiiriin 
myötätuntotyötaisteluun osallistuneet kuuluvat. Höltän mielestä kanta on lakiin perustuma-
ton.  Suomessa laittoman työtaistelun tukeminen on työtuomioistuimen käytännössä va-
kiintuneesti katsottu kielletyksi, vaikka laki ei asiasta sääntele. Tätä tulkintaa on noudatettu 
johdonmukaisesti siitä huolimatta, että työntekijäpuolelta on esitetty kritiikkiä. Ruotsissa 
asia on kirjattu myös lakiin. Ilman lain antamaa tukea laittoman työtaistelun tukeminen 




Omien etujen ajaminen on tietyin edellytyksin mahdollista, kun primäärityötaisteluun osal-
listuvat ja tukityötaistelijat kuuluvat eri työehtosopimuspiiriin. On kuitenkin asioita, jotka 
koskevat kaikkia työpaikan työntekijöitä riippumatta sovellettavista työehtosopimuksista. 
Kun sellaisesta asiasta käydään työtaistelua tuettavien ja tukijoiden yhteisellä työpaikalla, 
saman työnantajan alaisuudessa, myötätuntotyötaistelu kohdistuu työtuomioistuimen mie-
lestä väistämättä myös tukijoiden oman työehtosopimuksen määräyksiin. Tällaisista asiois-
ta työtuomioistuimessa on ollut esillä ainakin palkkauksen perusteet, työsuhteen päättä-
misperusteet ja lomauttamisasiat.  
Vaikka kyseessä ei olisikaan aito myötätuntotyötaistelu, voi solidaarisuuden osoittamisella 
olla vaikutusta hyvityssakon määrään. Työtuomioistuin on alentanut hyvityssakon määrää 
muutamissa tapauksissa, ja perusteena ovat olleet juuri myötätuntotyötaistelun piirteet 
Tässä tutkielmassa ei ole selvitetty sitä, millaisia vaikutuksia myötätuntotaistelulla on. Oli-
si mielenkiintoista tutkia sitä, onko tukityötaistelulla merkitystä tuettavan työtaistelun ta-
voitteiden saavuttamisessa. Perinteinen esimerkki myötätuntotyötaistelusta on ahtaajien 
antama tuki. Heidän aikaansaama tukityötaistelu on vaikutuksiltaan tehokas ja lamauttava. 
Ilmeisesti muutenkin myötätuntotyötaisteluilla katsotaan olevan merkitystä tuettavan työ-
taistelun vaikuttavuuteen, koska työnantajapuoli haluaisi rajoittaa myötätuntotyötaisteluoi-
keutta. 
 
